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IZVLECEK

V magistrskem delu obravnavamo osamljenost, ki jo sicer povezujemo predvsem s
pozno odraslostjo, vendar se lahko pojavlja v vseh razvojnih obdobijih in velja za bole¢o
in razSirjeno tezavo med mladostniki. V obdobju mladostniStva se zaradi spreminjanja
osebne identitete, odnosov in vlog posameznika, osamljenost v dolo¢eni meri
pricakuje, vendar pa vztrajna in boleCa Custva osamljenosti niso normativna.
Pomemben dejavnik osamljenosti so posameznikove socialne mreze. Osamljenost
naras€a z nizjo zaznano blizino s ¢lani socialne mreze, z manjSim Stevilom ¢lanov in
kakovostjo odnosov s €lani socialne mreze. Za mladostnike, ki Zivijo v izvendruzinski
institucionalni vzgoji, je znacilno, da prihajajo iz druzin , v Kkaterih jim niso bile
zagotovljene ustrezne razmere za zdrav razvoj in imajo pogosto tezave na Custvenem,
vedenjskem in socialnem podrocju . Le-to je lahko tudi razlog, da so njihove socialne
mreze po navadi majhne in omejene le na ozek krog ljudi, predvsem na druzinske

Clane in redke prijatelje.

V empiricnem delu smo preucili samozaznave osamljenosti in socialne mreze pri
mladostnikih med petnajstim in osemnajstim letom starosti, ki zivijo v izvendruZinski
institucionalni vzgoiji, natancneje v stanovanjskih skupinah. V raziskavi je sodelovalo 50
mladostnikov, ki so vkljuéeni v stanovanjske skupine petih vzgojnih zavodov iz
gorenjske in osrednjeslovenske regije. Kot primerjalno skupino smo vkljucili Se 100
mladostnikov, ki Zzivijo v mati¢nih druzinah. Mladostniki, ki Zivijo v izvendruzinski
institucionalni vzgoji, se v povprecju zaznavajo kot nekoliko bolj osamljene, prav tako
pa je obseg njihovih socialnih mrez bistveno manjSi kot pri mladostnikih, ki Zivijo v
mati¢nih druzinah. Pridobljeni rezultati sicer ne kazZejo na povezanost med
osamljenostjo in skupnim obsegom socialnih mrez, je pa mogole zaznati upad
osamljenosti z vecjim obsegom notranjega kroga socialnih mrez, ki vkljuCuje
posameznikom najpomembnejSe druge osebe. Poleg tega je osamljenost mladostnikov
v izvendruzinski institucionalni vzgoji upadala z viSjo kakovostjo odnosov v njihovih
socialnih mrezah. Pri zbiranju podatkov se je pokazala velika obcutljivost za tematiko

osamljenosti, predvsem pri mladostnikih, Ki Zivijo v izvendruZinski institucionalni vzgoiji.

Kljuéne besede: osamljenost, mladostniki, socialne mreze, izvendruzinska

institucionalna vzgoja, stanovanjske skupine.



ABSTRACT

Loneliness and social networks among adolescents in residential care

This master thesis focuses on loneliness. People tend to associate loneliness with
late adulthood, but it can occur at any age and is a painful and widely spread problem
amongst adolescents. Due to changed in identity, interpersonal relations, and social
roles during adolescence, loneliness is expected to some extent, but persistent and
painful emotions of loneliness should not be considered normative. An important factor
of loneliness are individual social networks. Loneliness is associated with lower
perceived closness with members of one's social network, with lower number of
members and lower quality of relationship within social network. Adolescents living in a
residential care come from families that could not provide suitable circumstances for a
healthy development and they often have emotional, behavioural and/or social
problems. These problems can contribute to their generally small social networks,
limited to a narrow group of people, usually family members and rare friends.

In the empirical part of the thesis we examined self-perceived loneliness and social
networks in adolescents, aged from 15 to 18 years and living in residential care,
specifically in residential communities. The study included 50 adolescents from
residential communities of five residential care institutions from two Slovene regions.
The comparisson group consisted of 100 adolescents living in their primary families.
On average, the adolescents living in residential communities reported on somewhat
higher levels of loneliness and substantially smaller social networks than adolescents
living in primary families. The results show that loneliness is not associated with the
overall size of social networks, but it does decline with the size of inner circle,
comprising individuals most important others. In addition, loneliness of adolescents
living in residential communities decreased with increasing quality of relationship within
their social networks. A notable sensitivity to the subject of loneliness was observed
during the data collection, especially among adolescents living in residential

communities.

Keywords: loneliness, adolescents, social networks, residential care, residential

communities.
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1 UvOD

Ljudje smo po naravi druzbena bitja, ki imamo temeljno potrebo po pripadnosti. Ce
le-te ne uspemo zadovoljevati, lahko pride do negativnih posledic, kot je osamljenost,
ki lahko mo¢no vpliva na duSevno zdravje, socialne, vedenjske in zdravstvene izide pri
posamezniku. Osamljenost postaja vse bolj razSirjena tudi v mladostnistvu, saj s
prizadevanjem za avtonomijo, individualnostjo in oblikovanjem identitete prihaja do
nevarnosti za povecCanje obcCutka loCenosti in odgovornosti ter s tem do mocnejSih
potreb po pripadnosti in ranljivosti za osamljenost. Zato je v tem obdobju, kot kaZejo
tudi raziskave (Corsano, Majorano in Champretavy, 2006; Helsen, Vollebergh in
Meeus, 2000), najpomembnejSi odnos s starSi, ki deluje kot osnova za psiholoSki
razvoj in ostaja pomemben v obdobju mladostnistva, tako za razvoj odnosov z vrstniki
kot za psiholoSko blagostanje posameznika. Zanimalo nas je, kako je z mladostniki, Ki
so oddani v izvendruzinsko institucionalno® vzgojo, natanéneje v stanovanjske skupine.
Ali so zaradi oslabljenih odnosov in geografske lo¢enosti od starSev bolj osamljeni kot
mladostniki, ki zivijo v mati¢nih druzinah? Tako nakazujejo tuje raziskave, ki kazejo, da
institucionalna vzgoja predstavlja dejavnik tveganja za osamljenost (npr. Lee, Seol,

Sung in Miller, 2010). Pri nas pa tovrstnih raziskav Se ni bilo.

V magistrskem delu bomo predstavili osamljenost, njene znacilnosti ter dejavnike
tveganja za razvoj. Predstavljamo tudi pojem izvendruzinska institucionalna vzgoja,
kako poteka oddaja mladostnika v izvendruzinsko institucionalno vzgojo ter znacilnosti

mladostnikov, ki so v njo vklju€eni.

Osamljenost se med drugim povezuje tudi z znacilnostmi socialnih mrez, kjer nizja
zaznana blizina, slabSa kakovost odnosov in manjSe Stevilo ¢lanov socialne mreze,
poveCuje oblutke osamljenosti. Zato v teoretiCnem delu predstavijamo koli€inske in

kakovostne znacilnosti socialnih mrez mladostnikov ter njihov pomen za psihosocialni

! Skozi celotno magistrsko delo v vegini uporabljamo termin izvendruzinska institucionalna
vzgoja, ki zajema: vzgojne zavode, stanovanjske skupine in mladinske domove. Ko zelimo

katero izmed nastetih institucij eksplicitno izpostaviti, le-to navedemao.

V empiricnem delu se v sklopu izvendruZinske institucionalne vzgoje osredotoimo na

stanovanjske skupine.



Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

razvoj posameznika. Prav tako predstavljamo znadcilnosti socialnih mrez mladostnikov,
ki zivijo v izvendruzinski institucionalni vzgoiji.

Raziskovan problem vse bolj kaze na pomembnost medosebnih odnosov s
pomembnimi bliznjimi osebami, zal pa mladostnikom, ki so vklju€eni v izvendruzinsko
institucionalno vzgojo to ni omogoc&eno, vsaj v tolikSni meri, kot bi si zeleli. V
empiricnem delu magistrskega dela zelimo s preucevanjem obcutkov osamljenosti in
socialnih mrez mladostnikov med petnajstim in osemnajstim letom starosti, ki Zivijo v
izvendruzinski institucionalni vzgoji, ugotoviti, ali obstaja povezava med njihovo

osamljenostjo ter koli¢inskimi in kakovostnimi znacilnostmi socialnih mrez.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 Osamljenost

O osamljenosti govorimo, ko se fiziCni osamljenosti pridruzi Se psihiCna
osamljenost (Ramovs, 2003). Kaj pa sploh pomeni osamljenost? V literature zasledimo

razlicne avtorje, ki razlicno opredeljujejo osamljenost:

Osamljenost je poznan pojav, ki je opisan kot negativen Custven odziv na presojo
druzbenih odnosov kot pomanjkljivih (Seginer in Lilach, 2004). Kucer (2004)
osamljenost opredeljuje kot subjektivno c&ustveno stanje, ki je povezano s
primanjkljajem v izpolnjevanju osebnih in socialnih potreb ter kot pomanjkanje socialnih
interakcij. Osamljenost je neprijetno stanje, ki se pojavi zaradi neskladja med
medosebnimi odnosi, ki jih ljudje zelijo imeti, in tistimi, ki jih trenutno dojemajo (Peplau
in Perlman, 1982, v Qualter idr., 2013).

Ce povzamemo zgornje opredelitve, lahko reéemo, da osamljenost razlagajo kot
Custveno stanje, ki se pojavi, ko se posameznik pocuti izoliranega od drugih, ali bolje
re¢eno, gre za posameznikovo subjektivnho zaznavanje pomanjkanja socialnih odnosov

in obCutke vedje izoliranosti od drugih, kot bi si je posameznik Zelel.

Ceprav se osamljenost véasih obravnava kot sopomenka za socialno izolacijo, sta
osamljenost in socialna izolacija povezana, vendar razlicna koncepta. Slednja odraza
objektivno mero medosebnih interakcij in odnosov, medtem ko osamljenost odraza
zaznano socialno izolacijo. Zato je osamljenost bolj povezana s kakovostjo kot s
Stevilom odnosov. Pomen kakovosti odnosa izhaja iz temeljne socialne narave
Cloveske vrste. Ljudje ne potrebujejo samo navzoénosti drugih, temvec prisotnost tistih
drugih, ki jih cenijo, ki jim lahko zaupajo in s katerimi lahko komunicirajo, nacrtujejo in
delajo skupaj, da preZivijo, uspevajo, se razmnoZzujejo in skrbijo za svoje potomce
(Cacioppo in Patrick, 2008, v Masi idr., 2011).

Osamljenost je tudi ve€dimenzionalni pojav, ki se razlikuje glede na intenzivnost,
vzroke in okoliSCine. Na primer, osamljenost otroka, ki je izgubil svojo mamo, je
drugace doziveta kot osamljenost otroka, ki nima prijateljev (Weiss, 1973, v Heinrich in
Gullone, 2006). Tako lahko lo€imo Stiri vrste osamljenosti (Podnar in Torre, 2005):

1. Situacijska osamljenost — najblazja oblika, katera se kaze v zacCasni

odmaknjenosti od bliznjih oseb zaradi zunanjih dejavnikov npr. selitve, bolezni.

2. Kroni¢na osamljenost - neodvisna od zunanijih okoliS¢in. Pojavi se lahko, ko je

oseba druzbeno izolirana in ne zmore navezati ustreznih socialnih odnosov ali
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ko je v druzbi, kjer se ne pocuti ugodno.

3. Osamljenost med ljudmi — oseba trpi za osamljenostjo, Ceprav je obkrozena z
ljudmi.

4. Osamljenost s samoto — oseba nima podporne socialne mreze; razlogi za to so
lahko pomanjkanja ves€in za stike z ljudmi ali preobcutljivost za medosebne

pritiske.

Prepoznavanje in ocenjevanje osamljenosti lahko spodbujamo z boljSim
razumevanjem njenih znacilnosti. Horowitz in sodelavci (1982, v Heinrich in Gullone,
2006) na podlagi raziskave navajajo prototipske znacilnosti osamljene osebe. To so
negativna Custva, kot so obup, depresija, nestrpnost, dolgocasje; negativni odnosi do
sebe, drugih ljudi in dogodkov ter pasivho, samozadostno in neucinkovito socialno
vedenje. Poleg tega Horowitz in sodelavci menijo, ¢im vel prototipskih znacilnosti

osamljenosti ima posameznik, vecja je verjetnost, da je le-ta res osamljen.

Osamljenost je lahko za nekatere posameznike kratkotrajno, neprijetno
razpoloZenje ali vztrajno, averzivho dozZivetje za druge. Vecina ljudi je sposobna
obcutiti osamljenost akutno, nekateri pa se ne morejo izogniti kroni¢ni osamljenosti.
Raziskave (Boomsma idr., 2000, v Masi idr., 2011) kazZejo, da k osamljenosti v
priblizno 50 % prispevajo dedni in v 50 % okoljski dejavniki. Seveda, imeti gen ali gene
za osamljenost ne pomeni, da bo posameznik osamljen, ampak pomeni, da je
podedovana nagnjenost k doZivljanju stopnje stiske, ki jo povzroCi socialna izolacija.
Prav tako osamljenost ni nespremenljiva znacilnost, temve¢ se lahko s socialno

interakcijo poslab$a ali izboljSa (Masi idr., 2011).
2.1.1 Osamljenost v mladostnistvu

Osamljenost sicer povezujemo predvsem s pozno odraslostjo, vendar pa se lahko
pojavlja v vseh razvojnih obdobjih (Mali, 2002). Podatki nemske Studije (Luhmann in
Hawkley, 2016) kazejo, da ravni osamljenosti dosegajo najvi§jo raven okrog 30. leta,
nato pa se zmanj3ujejo do pozne odraslosti, po 80. letu starosti pa raven osamljenosti

ponovno za¢ne narascati.

Teoreti¢ni pristopi k osamljenosti dajejo poseben pomen mladostnistvu, ki se
obravnava kot obdobje zivljenja, ko je osamljenost razmeroma razSirjena (Heinrich in
Gullone, 2006, v Corsano idr., 2006). Prav tako podatki razpolozljivih Studij (Brennan in
Auslander, 1979; Ostrov idr., 1978, v Moore in Schultz, 1983) kazejo, da je osamljenost

bole€a in razsirjena tezava med mladostniki.
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Sippola in Bukowski (1999, v Heinrich in Gullone, 2006) menita, da je lahko
osamljenost v mladostnistvu normativna izkusnja, saj se v dolo¢eni meri pri¢akuje, ker
se v tem Casu spreminjajo druzbena pri€akovanja do mladostnikov, pa tudi njihove
vloge, odnosi in osebne identitete. Vendar pa s prizadevanjem za avtonomijo,
individualnost in z oblikovanjem identitete, prihaja do nevarnosti za razvoj pove€anega
obcutka lo€enosti in odgovornosti in s tem do moc¢nejSih potreb po pripadnosti in visje
ranljivosti (Brennan, 1982, v Heinrich in Gullone, 2006). Zato je mladostnistvo obdobje
velikega tveganja za osamljenost. Ceprav je v tem obdobju mogod&e pri¢akovati nekaj
osamljenosti, vztrajna in boleda ustva osamljenosti niso normativna. Se ve&, neuspeh
pri spoprijemanju z osamljenostjo pred prehodom iz mladostniStva v odraslost, lahko

predstavlja tveganje za prihodnje socialne odnose in dudevno zdravje.

Za osamliene mladostnike’ je znacilna srameZljivost, pasivnost, Zalost in
introvertnost, izpostavljenost stresu, visoka stopnja socialne anksioznosti, socialni

umik, vedenjske teZave in viktimizacija (pregled v Seginer in Lilach, 2004).

Sociometricna analiza (Woodhouse idr., 2011) je pokazala, da so zanemarjeni in
srameZljivi mladostniki bolj osamljeni od povprecnih vrstnikov. Prav tako so osamljeni
mladostniki manj usmerjeni v prihodnost na podrocju druzbenih odnosov, poroke in

druZine kot njihovi socialno vklju€eni vrstniki (Seginer in Lilach, 2004).

Pregledi raziskav o razlikah med spoloma v osamljenosti so pokazali, da so fantje
dosegli vecjo stopnjo osamljenosti kot dekleta, prav tako so fantje manj usmerjeni v

prihodnost kot dekleta (pregled v Seginer in Lilach, 2004).
2.1.2 Dejavniki tveganja in posledice osamljenosti v mladostnistvu

Osamljenost se lahko pojavi, ¢e mladostniki niso pridobili potrebnih socialnih
vescCin, da bi se spoprijeli s spreminjajo¢im se druzbenim okoljem ali kadar imajo

nerealna pri¢akovanja glede svojih socialnih odnosov (Heinrich in Gullone, 2006).

Najmocnejsi napovedniki osamljenosti, ki jih Mahon in sodelavci (2006) ugotavljajo
v meta-analitiCni Studiji, so: depresija, srameZljivost, nizka samopodoba in socialna
anksioznost. Manj mo¢ni napovedniki so socialna podpora, ekspresivnost mater in

ekspresivnost o€eta, najmanjsi u€inek pa ima starost.

2V celotnem magistrskem delu se izraz mladostnik nana$a na oba spola.
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Druge razpoloZljive Studije so pokazale, da se osamljenost v mladostniStvu
povezuje tudi z viktimizacijo (Woodhouse idr., 2011), agresijo (Parkhurst in Asher,
1992, v Woodhouse idr., 2011), ob&utki nemoci (Brenan in Auslander, 1979, v Moore in
Schultz, 1983), anksioznostjo, samomorilnimi idejami (Heinrich in Gullone, 2006, v
Lasgaard, Goossens, Bramsen, Trilingsgaard in Elklit, 2011) in zlorabo substanc
(zloraba alkohola, kajenje in uzivanje drog) (Backovi¢, Marinkovi¢, Grujigi¢-Sipeti¢ in
Maksimovi¢, 2006).

Qualter in sodelavci (2013) v svojem delu povzemajo predhodne raziskave, ki pod

dejavnike tveganja za razvoj osamljenosti v mladostniStvu upoStevajo Se:

- hnizko zaupanja v vrstnike in samozaupanje, slabe izkuSnje iz zgodnjega
otroStva in negativna reaktivnost, ki vkljuCuje nagnjenost k dozivljanju strahu,
jeze, zalosti in nelagodja;

- nizka stopnja druzbene angaziranosti, nizka socialna preferenca, nizka
druzbena sprejemljivost;

- napihnjena samopodoba ali visoka lastna vrednost, ki pogosto postavija
mladostnike v nevarnost, da jih vrstniki zavracajo, zato morda ni presenetljivo,
da je le-ta povezana z nizko druzbeno sprejemljivostjo in socialnim umikom;

- (za okolico) moteCe vedenje, ki se pojavlja v interakciji med posameznikom in
okoljem. Pod moteCe vedenje Vec (2011) uvrd€a vedenja, kot so:
neupostevanje navodil , pomanjkljivo spostovanje do drugih , krSitev bontona,
kraje, maltretiranje drugih, spolno nesprejemljivo vedenje, poSkodovanje lastne

in tuje lastnine, ogrozanja lastne varnosti in varnosti ali celo zivljenj drugih.

Za razumevanje razvoja osamljenosti je pomembno upoStevati tudi posameznikov
temperament, saj vpliva na medosebne interakcije prek posameznikovega zacetnega
odziva na nova druzabna sre€anja, njihovo vzburjenje in reaktivnost v vseh socialnih
razmerah in okrevanje kot odgovor na druzbeno groznjo. Raziskave (Jones idr., 1981;
Jones idr., 1983) so pokazale, da imajo osamljeni ljudje drugaen vzorec socialnega
odzivanja kot ljudje, ki niso osamljeni; v socialnih interakcijah se pocutijo bolj ogrozene,
srameZljive, pasivne in manj druzabne kot neosamljeni ljudje. Tako lahko dve lastnosti
temperamenta delujeta kot dejavnik tveganja pri napovedovanju kroni¢ne, stabilne in /
ali naras¢ajole osamljenosti: (1) negativna reaktivnost, ki vkljuCuje nagnjenost k
dozivljanju strahu, jeze, Zalosti in nelagodja, in (2) umik, ki ga opisuje posameznikov
zacetni odziv na nove ljudi in situacije. Negativne reakcije predstavljajo tveganje za
socialne odnose in umik mozZnosti za razvoj in ohranjanje pozitivnih socialnih odnosov.

Osamljenost v mladostniStvu je povezana z zavraCanjem vrstnikov. Osamljeni na
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splosno niso vie€ vrstnikom in so tarCa viktimizacije vrstnikov (pregled v Qualter idr.,
2013).

Peplau in Perlman (1979, v Moore in Schultz, 1983) navajata, da se verjetnost
osamljenosti poveCuje z osebnimi znaclilnostmi, ki spodkopavajo bodisi zacetek,
vzdrzevanje ali kakovost odnosov, oziroma vodijo Cloveka k sprejemanju slabih
strategij obvladovanja v socialnih situacijah. Rezultati njune Studije kazejo tudi, da
imajo osamljeni mladostniki Stevilne znacilnosti, ki lahko vplivajo na sposobnost
vzpostavljanja stikov z drugimi. Weiss (1973, v Mahon idr., 2006) v svoji teoriji
osamljenosti razlaga, da so posamezniki zaradi dolo¢enih osebnostnih znagilnosti kot
npr. sramezljivost, lahko nagnjeni k osamljenosti, prav tako pa lahko osredoto¢anje na
take znacCilnosti vodi do tega, da posameznik svoje trajne znacilnosti dojema kot

napake, kar povzroc€i vec€jo obéutljivost posameznika za razvoj osamljenosti.

Osamljenost je bila pozitivno povezana tudi z zunanjim mestom nadzora ter
negativno povezana S samozavestjo, privlaCnostjo, simpati¢nostjo, sreCo in
zadovoljstvom z Zivljenjem (Moore in Schultz, 1983). Mesto nadzora predstavlja
posameznikovo prepri¢anje o nadzorovanju izida nekega dejanja. Imamo notranje
mesto nadzora (verjetnost uspeha je odvisna od posameznika samega) ali zunanje
mesto nadzora (izid dejanj nadzoruje nekdo ali nekaj izven nas (npr. sre€a, druge

osebe)), le-to pa ponavadi zmanjSa tudi motivacijo za dejavnost (JauSovec, 2010).

Povezave med osamljenostjo, fizi€nim in duSevnim zdraviem kazZejo, da
osamljenost vpliva na skoraj vsak vidik Zivljenja. Na primer, osamljenost ne vkljuCuje
samo bolecih obc¢utkov izoliranosti, lo€enosti od drugih in nepripadnosti, ampak je tudi
dejavnik tveganja za Stevilne zdravstvene tezave (pregled v Masi idr.,, 2011).
Osamljenost je pomemben dejavnik tveganja za tezave v duSevnem zdravju (Danese
idr., 2009; Hawkley in Cacioppo, 2007, v Qualter idr., 2013), negativno vpliva na druge
ljudi (Masi idr., 2011), na posameznikovo trenutno Custveno stanje, povezana pa je tudi
s slabimi socialnimi, vedenjskimi in zdravstvenimi izidi pri odraslih in mladostnikih
(Heinrich in Gullone, 2006, v Qualter idr., 2013).

Masi in sodelavci (2011) povzemajo predhodne raziskave, ki kaZejo, da se
osamljeni posamezniki v primerjavi z neosamljenimi posamezniki pribliZzujejo
druzabnim sreCanjem z vecjim cinizmom in medosebnim nezaupanjem, sebe in druge
ocenjujejo negativno, s priCakovanjem zavrnitve. Poleg tega imajo osamljeni ljudje
obCutke manjvrednosti, krivijo sebe za socialne neuspehe, so bolj srameZljivi v
socialnih situacijah ter sprejemajo vedenja, ki povecujejo in ne zmanjSujejo verjetnosti

zavrnitve.
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Osamljeni posamezniki lahko negativno vplivajo tudi na ljudi, ki niso osamljeni. To
pomeni, da lahko osamljenost deluje kot bioloSka okuzba. Mehanizem okuzbe
osamljenosti je lahko vzajemni u€inek kakovosti socialnih interakcij in vpliva. Rezultati
raziskave (Hawkley idr., 2007, v Masi idr., 2011) nakazujejo, da osamljeni posamezniki
ne samo negativno komunicirajo z drugimi, ampak negativnost prenasajo tudi na druge
posameznike in jo pri njih tudi izzovejo. To ohranja cikel negativnih interakcij in vpliva
na osamljenega posameznika. Prav tako prenaSanje negativnosti vpliva tudi na druge
in na njihove interakcije. Ti rezultati lahko razlozijo mehanizem, s katerim osamljeni

posamezniki povecujejo obCutke osamljenosti med tistimi, s katerimi sodelujejo.

Mladostniki so v $tudiji Moore in Schultz (1983) poudarili, da med osamljenostjo
obcutijo dolgo&asje, praznino in izolacijo. Pri soo€anju z osamljenostjo so mladostniki
navedli neko pasivno obliko aktivnosti, kot je gledanje televizije. Taka dejavnost je sicer
uCinkovita proti dolgo€asju, a neucinkovita pri zmanjSevanju simptomov izolacije in

pomanjkanja socialnih stikov.

Psiholosko blagostanje v mladostniStvu je odvisno predvsem od sprejemanja in
vklju€evanja v vrstniS8ko skupino, Ceprav druzina Se naprej igra klju¢no viogo pri
blagostanju mladostnikov. Prisotnost neustreznih medosebnih odnosov druzZine in
prijateliev povzro€a slabo pocutje, zato tisti, ki izrazajo nezadovoljive medosebne
odnose, doZivljajo moCne oblutke osamljenosti in obratno (pregled v Corsano idr.,
2006).

Medtem ko na eni strani ugotovitve kazejo, da je osamljenost v mladostnistvu
povezana predvsem z slabimi medosebnimi odnosi in nizko socialno integracijo, so
raziskovalci na drugi strani ugotovili, da osamljenost lahko tudi spodbudi socialno

interakcijo (Csikszentmihalyi in Larson, 1984, v Seginer in Lilach, 2004).

Pomembno pa je, da ne zanemarimo moznosti, da so med normalnim procesom
razvoja prisotne razlicne izkudnje osamljenosti. Marcoen, Goossens in Caes (1987, v
Corsano idr., 2006) so na primer predlagali ve€dimenzionalno pojmovanje samote, ki
loCuje dva temeljna vidika: nenaklonjenost samoti (neZelena izolacija) in naklonjenost
samoti (prostovoljna izolacija). Ammaniti, Ecolani in Tambelli (1989, v Corsano idr.,
2006) so prav tako poudarili, da ima osamljenost pomembno vliogo v mladostnistvu, saj
oznacuje razline faze v procesu izgradnje identitete in postopno lo¢evanje od starsev.
Strokovnjakinja za psihoanalizo Ester Schaler Buchholz, je prav tako preucila to
vprasanje in se strinja, da sta sposobnost in potreba po samoti posebnega pomena za
mladostnika, ki je vkljuCen v proces lo¢evanja in individualizacije ter pri konstruiranju

identitete (Buchholz in Chinlund, 1994, v Corsano idr., 2006). Cas za sebe zagotavlja
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ustvarjalni prostor, ¢as za pocitek in samorefleksijo (Bucholtz, 1997, v Corsano idr.,
2006). Zgoraj navedeno so Corsano in sodelavci (2006) potrdili tudi s Studijo, ki je
pokazala, da mladostniki lahko razlikujejo med razli¢nimi stanji osamljenosti; na eni
strani lahko prepoznajo bolecino izolacije in socialne zavrnitve, po drugi strani pa lahko
prepoznajo prijetno dimenzijo osamljenosti v skladu s starostjo in spolom. Osamljenost
je lahko dejavnik tveganja za mladostnikovo blagostanje, ¢e je posledica socialne
zavrnitve, lahko pa osamljenost deluje tudi ugodno za mladostnikovo psiholosko

blagostanje, ¢e si mladostnik zeli biti sam.

Marcoen, Goossens in Caes (1987, v Corsano idr., 2006) ugotovljajo, da se zelja
po Casu zase povecuje s starostjo. Ugotovili so tudi, da je pozitiven odnos do Casa
zase povezan z nezadovoljivimi medosebnimi odnosi v zgodnjem mladostniStvu,
medtem ko so starejSi mladostniki sami po sebi prepoznali potrebo po €asu zase
neodvisno od kakovosti medosebnih odnosov. Te ugotovitve je mogocCe razlagati v
sklopu pomembnih sprememb, ki so se zgodile med mladostnistvom in kaZejo na
moznost, da so lahko razli¢ne izkusnje ¢asa zase del procesa lo¢evanja od starSev,
lastne identifikacije in konstrukcije identitete. Prav tako se mladostniki, ki so imeli
zadovoljive medosebne odnose s starsi, postali bolj neodvisni od njih, ne bojijo samote
in se naucijo prepoznati pozitivne vidike Casa zase.Torej je mladostnik sposoben
razlikovati med razli¢nimi izkuSnjami ¢asa zase, premagati predsodke, ki so obrobili
psihologijo pri povezovanju koncepta biti sam s trpljenjem in bolecino ter sprejemati
moznosti, da so razlicne izkuSnje samega sebe lahko del normalnega procesa

osebnega razvoja (Corsano idr., 2006).
2.2 lzvendruzinska institucionalna vzgoja

Institucija je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika opredeljena kot “javna,
organizirana skupnost ljudi za opravljanje kake dejavnosti”. V nadaljevanju
magistrskega dela se bomo osredotodili na institucije, ki so namenjene otrokom in

mladostnikom z vedenjskimi in Eustvenimi motnjami.

Vzgojne institucije, ki so namenjene otrokom in mladostnikom z vedenjskimi in
Custvenimi motnjami, z neustreznim druzinskim varstvom, oskrbo in vzgojo v Sloveniji
ustanavlja drzava in jih v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2013)

opredeljuje kot vzgojne zavode (Krajnéan in Soln Vrbinc, 2015).

Namen zavodske vzgoje je nudenje pogojev za varen in zdrav osebnostni razvoj ,
kompenazcija razvojnih primanjkljajev in vrzeli v kognitivnem , ¢ustvenem in socialnem

razvoju, po potrebi pa tudi medicinska oskrba (sploSna medicinska, pedopsihiatri¢na,
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psihoterapevtska ipd). “Cilj bivanja mladostnikov v vzgojnem zavodu je ¢imprejSnja
usposobitev za uspesno vrnitev  /vklju€itev v mati€no /obi¢ajno okolje in uspesno
dokoné&anje osnovnega ali poklicnega izobrazevanja ” (Priloga k Vzgojnemu programu,
b. I., str. 9/10).

V vzgojnih zavodih in drugih tovrstnih vzgojnih ustanovah mladostnikom strokovno
pomo¢ nudijo univerzitetni diplomirani socialni pedagogi in diplomanti predhodnih visjih
in visokih Studijskih programov (specialni pedagogi za motnje vedenja in osebnosti,
profesorji defektologije za motnje vedenja in osebnosti, profesorji socialne pedagogike)
(Priloga k Vzgojnemu programu, b. l.). Za uspesSno izpolnjevanje vseh vzgojno -
izobrazevalnih nalog poleg vzgojiteljev strokovno pomo¢ nudijo Se : psiholog, socialni
delavec in medicinska sestra . V ustanovi z interno osnovno ali poklicno Solo pa so
strokovni delavci tudi ucitelji, ki morajo imeti dopolnilno specialno-pedagosko izobrazbo
(Priloga k Vzgojnemu programu, b. I.). Njihovo delo zajema nudenje razli¢nih oblik
psihosocialne pomo¢i in Zivljenjskega okolja, ki je prilagojeno letom, teZavam, motnjam
in stanjem mladostnikov (Krajnéan in Soln Vrbinc, 2015). Pomo¢ zahteva tudi
prepoznavanja mladostnikovin osebnostnih lastnosti, vzgojnega stila, ki ga je bil
delezen v otros$tvu ter vzpostavljanje ustreznega razmerja med postavljanjem ciljev
nagrajevanjem in kaznovanjem . To je izhodiSCe za  ustrezno in uspesno strokovno
pomoc€, s katero je mogoCe nadomestiti vzgojne primanjkljaje in vrzeli zgodnjega

otroStva, vsaj do dolocene mere (Vzgojni program, 2004).

Vzgojni zavodi so glede na izrazitost Custvenih in vedenjskih tezav/moten;j, starost
populacije in namembnost doloCene institucije organizirani v dveh razlicnih oblikah, to
sta klasi¢na oblika zavodske vzgoje in stanovanjske skupine. Za zavodsko vzgojo je
znacilno, da se celotno zivljenje mladostnikov odvija pod eno streho (Solanje, prosti ¢as
idr.) s skupno oskrbo (prehrana, pralnica idr.), v stanovanjskih skupinah, ki so ponavadi
od uprave dislocirane in integrirane v urbano okolje, pa mladostniki s pomocjo
vzgojiteliev v celoti skrbijo sami zase (Marovi¢, 2017). Stanovanjske skupine
sprejemajo populacijo, ki se od populacije v vzgojnih zavodih razlikuje po vecji meri
odgovornosti, samostojnosti, upostevanju pravil, ter po manjsi , predvsem vedenjsko
izstopajoCi problematiki  (Marovi¢, 2018). Vsi otroci/mladostniki so vkljueni v
osnovnoS$olsko ali srednjeSolsko izobrazevanje, glede na institucijo, v katero so

namesc€eni pa se le-to izvaja znotraj ali izven vzgojnega zavoda (Marovi¢, 2017).

Institucionalna vzgoja se v Sloveniji izvaja v desetih vzgojnih ustanovah, in sicer v
treh mladinskih domovih, estih vzgojnih zavodih in enem prevzgojnem domu (Soln

Vrbinc, Jaki¢ Brezocnik in Svalj, 2016). “Mladinski domovi sprejemajo predvsem
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vzgojno ogrozene , vzgojno tezavne , pa tudi otroke in mladostnike s ¢ustvenimi in
vedenjskimi tezavami. Vecina je hkrati tudi uéno manj uspesna ” (Priloga k Vzgojnemu
programu, b. l., str. 5). “Vzgojni zavodi sprejemajo otroke in mladostnike s custvenimi
in vedenjskimi tezavami, uéno, poklicno in delovno neuspesne ” (Priloga k Vzgojnemu
programu, b. I., str. 9). “Prevzgojni dom pa sprejme mladostnike, pri katerih je bila
obravnavana v drugih vzgojnih ustanovah neuspe$na oziroma mladostnike s tezjimi
kaznivimi dejanji in s tezjimi ¢ustvenimi (osebnostnimi) in vedenjskimi tezavami

oziroma motnjami (disocialnost)” (Priloga k Vzgojnemu programu, b. 1., str. 13).
2.2.1 Oddaja mladostnikov v izvendruzinsko institucionalno vzgojo

Kot pravi Brinc (2000) je normalno, da mladostniki v asu dozorevanja ob&asno
prekrsijo kakSno druzbeno normo. S tem spoznajo druzbena odzivanja na krSenje
norm, se naucijo spostovanja norm in prevzemanja odgovornosti za svoja vedenja in

ravhanja.

V povezavi s tem Marovi¢ (2018) v svojem delu izpostavlja kompleksnost vprasan;,
kot so: Kdaj oddati otroka/mladostnika v vzgojni zavod in kateri so odlocilni dejavniki, Ki
do namestitve pripeljejo? Avtorica navaja tudi, da ta vprasanja predstavljajo dilemo, s
katero se pri svojem delu vsakodnevno srec€ujejo strokovni delavci zaposleni v vzgojnih

zavodih.

Marovi¢ (2018) prvotne razloge za oddajo mladostnikov v vzgojni zavod ve€inoma
vidi v mladostnikovih vedenjskih in /ali Custvenih tezavah in  /ali motnjah , kise v
posameznikovem domacem okolju stopnjujejo s tolikSno intenziteto , da jim starSi ter
ucitelji niso ve€ kos, pod druge razloge za namestitev mladostnikov v vzgojni zavod pa
navaja:

e neugodna druzinska ozadja (zanemarjenost, razli€ne vrste zasvojenosti
nemoc, psihiéne tezave starSev , spolne in druge zlorabe, partnerski konflikti,
nasilje ipd.);

e druzbena in socialno-ekonomska depriviligiranost (nizki socialni status,
brezposelnost, nezmoznost nudenja osnovnih zivljenjskih pogojev, neprimerni
bivalni pogoji, neizobrazenost ali nizka izobrazenost ipd.),;

e Solske teZave (odklanjanje Sole in ucnega dela , izostajanje od pouka,
neupostevanje Solskih pravil, verbalno ali fizicno nasilje nad so$olci, strokovnimi
delavci ipd.);

e neugodni vplivi (primarnega/sekundarnega) okolja;
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e posameznik je pripadnik odklonskih vrstnidkih skupin;
e Zloraba razli¢nih nedovoljenih substanc;
¢ medsebojen vpliv psiholoskih bioloskih, okoljskih in socialno ekonomskih

dejavnikov.

Razli¢ni avtorji (pregled v Marovi¢, 2018) glavni razlog za namestitev posameznika
v vzgojni zavod pripisujejo primarni celici otrokovega razvoja in druzini , v povezavi z
zgoraj nastetimi dejavniki . Mladostniki so v vzgojni zavod names$ceni, ker je njihov
nacin Custvovanja in vedenjskega odziva motil posameznikov razvoj in /ali je bil mote€
za okolico, zato so bile predhodno uporabljene razlicne oblike intervencij v

posameznikovem primarnem okolju, Zal neuspesno (Marovi¢, 2018).

Lahko reCemo, da gre za veliko Stevilo med seboj zelo prepletenih riziCnih
dejavnikov, vecplastnost in kompleksnost le-teh, kar pa oteZuje poenotenje kriterijev za
oddajo mladostnikov v vzgojne zavode (Krajn€an, 2006, v Marovi¢, 2018). Prav to
Krajn€an (2003) potrjuje tudi z raziskavo Analiza kriterijev oddaje otrok in mladostnikov
v vzgojne zavode, ki je pokazala, da v slovenskem prostoru nimamo enotnih kriterijev
oddajanja otrok in mladostnikov v vzgojni zavod. Torej na kaj pa se lahko “opremo” pri
odloCitvi o oddaji mladostnika v vzgojni zavod? Svetin Jakopi¢ (2005) navaja, da
moramo pri odloCanju upostevati celotne mikro in makro sfere posameznikovega
okolja, v katero je le -ta vklju¢en, Marovi¢ (2018) pa dodaja, da tezav, s katerimi se
sreCuje populacija v vzgojnih zavodih (npr. neustrezno spopadanje z lastnimi tezavami,
pomanjkanje podpore ozjega in SirSega socialnega okolja idr .) ne moremo opredeliti
vec kot prehodne , prav tako ne moremo govoriti izklju¢no o tezavah , temvec tudi o
motnjah, le-te pa so glavni dejavnik, ki pripelje do namestitve posameznika v vzgojni
zavod.

Namestitev mladostnikov v vzgojne zavode, stanovanjske skupine ni prostovoljna,
Se zdale€ pa ni povezana z mladostniskim veseljem in radostjo, temve€ jo mladostniki
dozivljajo kot stresen trenutek (Krajn¢an, 2006). V povezavi s tem v nadaljevanju avtor
tudi poudarja, naj bo names€anje v vzgojni zavod zadnja reSitev in uporabljena le
takrat, ko je ta ukrep zaradi neugodnih posledic za posameznika neizbezen. Podobno
navajajo tudi Knorth in sodelavci (2008), ki trdijo, da je izvendruzinska institucionalna
vzgoja radikalen poseg, ki se v mnogih drzavah obravnava kot reSitev v skrajni sili, ki
se ji je treba izogniti. V literaturi pa zasledimo tudi mnenja, da lahko nastanitev v
izvendruzinski institucionalni vzgoji prispeva k pozitivnemu razvoju nekaterih
mladostnikov z resnimi vedenjskimi in/ali Custvenimi motnjami. Whittaker in Maluccio

(2002) trdita, da moramo za seboj zapustiti strinjanje o izogibanju namestitvi, ki je
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posledica koncepta »zadnje moZzZnostic, ampak moramo na podlagi dokazov o
raziskavah doloCiti, v katerih primerih je zaCasno bivanje mladoletnikov v neki obliki
izvendruzinskega institucionalnega varstva lahko smiselna in udinkovita intervencija.
Nizozemska raziskava je pri temeljitem pregledu obravnavanega podrocja pokazala, da
sta dva nacina ucinkovita pri delu z mladimi, ki imajo resne psihosocialne in vedenjske
tezave, in sicer: delo v programih znotraj zelo strukturiranega Zzivljenjskega okolja in
izvendruzinska institucionalna vzgoja, namenjena usposabljanju socialnih ves&in in
povecanju socialne kompetence v okviru postopne u€ne poti (pregled v Knorth idr.,
2008).

Marovi¢ (2018) navaja primere, ko pa namestitev mladostnika v vzgojni zavod ni
primerna:
e prisotnost agresivnega vedenje pri mladostniku,
e nemotiviranost mladostnika za delo,
¢ nesodelovanje starSev,
e pri mladostniku je prisotna specificna problematika (potreba po

pedopsihiatrih).

Mladostnike s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami se v skladu z Zakonom o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2013):

e usmerja Vv vzgojno -izobrazevalne programe s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo;

e odda v zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami
kadar je zaradi motenj ogrozen njih  ov zdrav razvoj oziroma ogrozajo
okolico v toliksni meri , da potrebujejo vzgojo v zavodu (Vzgojni program,
2004).

Pred namestitvijo mladostnika v vzgojni zavod, se s strani strokovnih delavcev
centrov za socialno delo (v nadaljevanju CSD) nudi starSem in mladostniku Stevilne
preventivne oblike pomoci v obliki svetovanja, delavnic, dela z druzino in terapevtskega
dela (Svetin Jakopic¢, 2005).

O oddaji mladostnika v vzgojni zavod odlogi pristojni CSD v skladu z Zakonom o
zakonski zvezi in druzZinskih razmerjih (2004), ki v 121. ¢lenu dolo¢a, da lahko CSD
sam ali v sporazumu s starSi odda mladostnika v vzgojni zavod zaradi njegove
osebnostne ali vedenjske motenosti, ki bistveno ogroza njegov zdrav osebnostni
razvoj. Mladostnika se v vzgojni zavod odda na podlagi strokovnega mnenja komisije

za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, postopek usmerjanja pa se sprozi na
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zahtevo starSev, lahko pa tudi na zahtevo vrtca, Sole, zdravstvenega ali socialnega
zavoda in drugih zavodov po predhodni seznanitvi starSev (Vzgojni program, 2004).
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004) med drugim dolo¢a tudi, da mora
ukrep namestitve v vzgojni zavod (ki traja lahko najvec trileta ), prenehati takoj, ko
prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil le -ta izreCen. Marovi¢ (2018) opozarja, da so
nacini odlo¢anja CSD za oddajo mladostnika v posamezen vzgojni zavod zelo
neenotni, Kkriteriji nerazpoznavni , koncéna odlocitev pa je prepus€ena strokovnim

delavcem, ki imajo o vzgojnih zavodih zelo razlicna mnenja in izkusnje.

Mladostniki so v vzgojni zavod lahko nameSc&eni tudi na podlagi ukrepa oddaje v
vzgojni zavod, ki ga izre€e sodiS¢e mladoletniku, glede katerega je treba poskrbeti za
njegovo vzgojo in prevzgojo pod stalnim vodstvom in nadzorstvom strokovnih

vzgojiteljev (Vzgojni program, 2004).

Skalar (2003) izpostavlja, da so ljudem, ki so name&¢eni v tako imenovane
»totalne institucije®«, kratene temeline &lovekove pravice. Mladostniki v vzgojnih
institucijah ne morejo zadovaljiti svojih temeljnih potreb in interesov, zlasti potrebe po
zasebnosti, saj so pod stalnim nadzorom, podrejati se morajo pravilom, ki veljajo v

instituciji, nimajo mozZnosti izbire na primer s kom se bodo druzili in prijateljevali.

Struktura sistemske oskrbe bi morala biti prozna, da se lahko prilagodi potrebam
posameznika, ne da se posameznik prilagaja sistemu. Pogosto mladostniki govorijo o
sistemu, ki jih ne posluSa in podpira, govorijo o nefleksibilnih strukturah, birokratskih
procesih in drugih dejavnikih, ki so postavljeni pred njihove Zelje in obCutke (The Who
Cares? Trust, 2015).

Izvendruzinska institucionalna vzgoja posledi€no lahko vpliva tudi na razvoj
negativne samopodobe in nizkega samovrednotenja, kar zaznamujejo osebnost in
predstavija rizicne razvojne psiholoSke dejavnike. ReSitev mnogi avtorji vidijo v
deinstitucionalizaciji, s katero bi mladostnikom, ki potrebujejo posebno druzbeno skrb
in so ostali brez druzinskega zavetja ter tistim, ki potrebujejo Solanje in usposabljanje
pod posebnimi pogoji, zagotovili takSne pogoje za zivljenje, Solanje in delo, kateri bi jim

omogocali nemoten celosten osebnostni razvoj in jim omogocali uspedno vkljucitev v

® Goffman (1988, v Flaker, 1996) ustanove, ki zajemajo vse vidike posameznikovega Zivljenja

na enem mestu imenuje totalne ustanove.
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druzbo po zapustitvi institucije (Skalar, 2003). Avtor kot ustrezno razreSitev in korak
vzporedno z deinstitucionalizacijo vidi v rejniskih druzinah, reorganizaciji in

nadomesc€aniju vzgojnih zavodov s stanovanjskimi skupinami.

Marovi¢ (2018) navaja, da trenutno stanje na podrocju dela z omenjeno populacijo
kaze na pomanijkljivost in neustreznost sistemsko urejene drzavne skrbi (izhajajoc iz
podrocja Solstva, socialnega varstva, zdravstva, policije in pravosodja). Pri tem pa vidi
»naso« nalogo, da modi in sredstva usmerimo v skupnostne oblike obravnave, ki se
nahajajo v socialnem okolju pomoci potrebnih posameznikov, zagotovimo pomoc

druzinam in s tem zmanjSamo proces institucionalizacije.

V Franciji sta Mufoz in Ferriére (2000, v Dinisman idr. 2012) merili zadovoljstvo z
Zivlienjem pri mladostnikih, ki Zivijo v oskrbi in tistimi, ki Zivijo v mati¢ni druZini.
Rezultati so pokazali tri glavne dejavnike, ki vplivajo na nizjo raven blagostanja
mladostnikov v oskrbi: neposredni u€inek umestitve, posredni u€inek zadovoljstva z
druzinskim zivljenjem in dozivljanja osebne rasti. Angleska Studija je pri enaki populaciji
analizirala blagostanje vklju¢no z zadovoljstvom z razliénimi Zivljenjskimi podrodji in
celotnim Zivljenjem. Posamezniki iz oskrbe so imeli priblizno petkrat vecjo verjetnost
nizkega blagostanja, kot tisti, ki Zivijo s svojo druzino. Eden od rezultatov, ki je lahko
presenetljiv, je podobnost nekaterih rezultatov za tiste, ki Zivijo v enostarSevskih
druZinah in tistih, ki Zivijo v oskrbi. Ti dve skupini imata niZje ocene zadovoljstva od
tistin, ki zivijo z obema starSema. Prvi dve skupini sta utrpeli spremembe pri
starSih/skrbnikih, te spremembe pa posledi€no spremenijo socialne mreze in
prostoCasne dejavnosti posameznika. Avtorji menijo, da se dejavnik, ki ima negativne
posledice za njihovo blagostanje, ne zdi toliko tip druzinske strukture kot nestabilnost.
Tisti, ki so utrpeli manj sprememb pri starSih/skrbnikih, doma, v obmodju, kjer Zivijo in v
Soli, poro€ajo o bistveno visjem blagostanju kot tisti, ki Zivijo v enostarSevski druzini ali
v oskrbi. Vendar pa to ne pomeni, da bi sprememba v druzinski strukturi ali druzini
sama po sebi Skodovala ali negativno vplivala na blagostanje, Se manj pa, da je
optimalno stanje vedno Ziveti z obema starSema (pregled v Dinisman idr., 2012). V
zvezi s tem Madge in Willmott (2007, v Dinisman idr., 2012) poudarjata, da lahko otroci
premagajo loCitve druzin in druge stresne situacije, ¢e se pocCutijo oskrbljene in
ljubljene. Rezultati raziskav (Davidson-Arad, 2010; Jekielek, 1998) kazejo, da so otroci,
ki so ostali v konfliktnih druzinskih situacijah, pokazali nizjo stopnjo blagostanja kot tisti,

ki so doziveli isto, vendar so bili vzeti iz druzine (pregled v Dinisman idr., 2012).
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2.2.2 Mladostniki v izvendruzinski institucionalni vzgoji

Skoflek (1991) opredeljuje znadilnosti mladostnikov, na podlagi katerih se
strokovne sluzbe odlo&ajo o oddaiji v vzgojni zavod. Te znacilnosti so:

e izstopajoCe vedenje posameznika je moteCe, ogrozajoCe ali vznemirjajoCe za
okolje, v katerem Zzivi;

e izstopajoCe vedenje lahko pojasnijo socialni, psihicni, vzgojni in/ali bolezenski
vzroki;

e ogroZen je nadaljni razvoj posameznika;

e zacCasen odhod mladostnika iz druzZine in namestitev v vzgojnem zavodu lahko

reSi nastale tezave.

Mladostniki v izvendruzinski institucionalni vzgoji prihajajo iz druzin , v katerih jim
niso bile zagotovljene ustrezne razmere za zdrav razvoj in imajo pogosto posledice na
gustvenem, vedenjskem in socialnem podrogju  (Kreft Toman, 2017). Skoflek (1991)
navaja njihove glavne skupne znacilnosti:

e zavodska populacija ima velik odpor do Sole, ki je povezan s ponavljajoim

izostajanjem od pouka;

¢ nagnjeni so k beganju od doma in kraji;

e za zavodsko populacijo je znacilno, da ima razne psihosomatske motnje, kot so
enureza, prebavne motnje, tiki, alergije idr. ter razlicne psihi€ne motnje, kot so
anksioznost, depresija, fobije idr.;

e vecina zavodske populacije je vzgojno (pomanjkljiva ali neustrezna vzgoja) in
Custveno (odklanjanje, sovrazen odnos) zanemarjena, ima tezko in stresno
otrostvo, v vedini primerov pa je prisoten tudi alkoholizem;

o starSi, katerih otroci so v zavodski vzgoji, imajo nizko stopnjo izobrazbe,

posledi¢no pa tudi nizek socialni status.

StarSi mladostnikov, ki so namesCeni v vzgojne zavode, SO pogosto
preobremenjeni z lastnimi tezavami, nestabilni in negotovi, te vzorce pa prenasajo tudi
na svoje otroke. Prav tako starSi mnogokrat ne znajo zadovoljevati razvojnih potreb
svojih otrok (Rapus Pavel in Kobolt, 2008). Najveckrat gre za druZine, ki mladostnikom
niso nudile podpore in varnosti ter prej predstavijajo del tezave kot reSitev (Kreft
Toman, 2017). Krajnéan (2003) ugotavija, da 80 % mladostnikov, ki Zivijo v
izvendruzinski institucionalni vzgoji prihaja iz druzin, ki so bile ze pred oddajo v vzgojni
zavod v stiku s CSD. Pogosto so v obravnavi ali prejemniki pomoci tudi sorojenci , del

druZin pa je bil prejemnik pomoci Ze v prejSnji generac iji. Koboltova (2002, v Krajncan,
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2003) dodaja, da so starSi mladostnikov v izvendruzinski institucionalni vzgoji tudi
odrascali v neurejenih druzinskih razmerah , ki jim niso omogoc€ile razvoja
ustreznejSega vedenja. V druzinah nameScenih mladostnikov so mnogokrat prisotni
tudi naslednji dejavniki: vzgojna nemoC starSev, neodgovoren ali sovrazen odnos
starSev do svojih otrok, odklanjanje, Custvena hladnost starSev, dvotirna vzgoja,
pomanjkanje zahtev in spostovanja, prevelika priCakovanja starSev in pomanjkanje
njihove podpore pri Solskem delu (Krajnéan, 2003). Le-to je avtor podprl tudi z
raziskavo (Krajn¢an, 2003), katera je pokazala, da priblizno 40 % otrok in
mladostnikov, names€enih v vzgojnih zavodih, doma zivi v podpovpreénih in

neustreznih okoliS¢inah.

V literaturi s podro¢ja zavodske vzgoje (npr. Krajn¢an, 2003, Marovi¢, 2018, Vec,
2011) je mogocCe zaslediti terminoloSko zmedo v zvezi s poimenovanjem populacije
namescene v vzgojni zavod . Le-ta se kaze v Stevilnih pravno veljavnih dokumentih
(npr. Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji , Zakon o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami idr.) kot tudi med strokovnjaki na podroéju socialne
pedagogike, ki so z omenjeno populacijo najbolj neposredno povezani  (Kobal Tomc
idr., 2011, Kobolt, 2011, Krajn¢an, 2010, Marovi¢, 2017 idr., v Marovi¢, 2018).
Zasledimo, da razlicni avtorji (npr. Kobolt, 2010, Marovi¢, 2018, Razpotnik, 2011)
uporabljajo razli¢ne termine za opredeljevanje populacije, namesCene v vzgojni zavod :
otroci/mladostniki z izstopajo€im vedenjem, otroci/mladostniki s tezavami v socialni
integraciji, Custvene in vedenjske tezave , Custvene in vedenjske motnje ali najveckrat
kombinacija Custvenih in vedenjskih tezav/motenj (Marovi¢, 2018). Iz tega lahko
sklepamo, da nimamo poenotenega termina, ki opredeljuje populacijo namesceno v
vzgojne zavode. Marovi¢ (2018) na podlagi dolgoletnega neposrednega dela z
zavodsko populacijo meni, da uporaba termina Custvene in vedenjske tezave in/ali
motnje v dovolj veliki meri opozori na kompleksne znadilnosti, ki jih je pri populaciji
namesc¢eni v vzgojni zavod mogoce zaznati . Z uporabo veznika in /ali nakaze, da gre
lahko ali za tezavo ali za motnjo ali pa obe obliki vedenja (Marovi¢, 2018). Poudarja, da
tudi to poimenovanje populacije v vzgojnih zavodih ni popolnoma ustrezno , da je Se
vedno mogoce zaslediti sledi posploSitev (Marovi¢, 2018), ter da Se vedno ne odraza
raznolikih znacilnosti posameznika in njegove socialne umescenosti (Metljak idr., 2010,
v Marovi¢, 2018).

Marovi¢ (2018) prav tako opozarja, da se pri poimenovanju omenjene populacije
pogosto izklju€i dejstvo, da je posameznikovo vedenje interakcijsko pogojeno z

njegovim okoljem, zato noben obstojeci termin za poimenovanje populacije v vzgojnih
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zavodih ne zajema vidika vedenja, da so bistvo neprimernega oz. druga¢nega vedenja
dolgotrajne posledice razlicnih kompleksnih tezav v mladostnikovem okolju in ne v

njem.

Prav tako avtorica navaja, da celotne populacije v vzgojnih zavodih ne moremo
opredeliti kot populacije s Custvenimi in vedenjskimi tezavami /motnjami. Prvi¢ zaradi
tega, ker v dolo¢enem ¢asovnem obdobju , kot je npr. puberteta, ob neugodnih
zZivljenjskih situacijah, ob stiku z dolo¢enimi osebami , lahko vsak posameznik postane
problematien, le-to v enaki meri velja tako za nezavodsko kot tudi zavodsko
populacijo. Drugi€ pa zato , ker v vzgojnem zavodu najdemo posameznike, ki imajo
Custvene tezave, niso pa disocialni in take, ki kazejo disocialno simptomatiko, niso pa
Custveno »moteni« . Pri nekaterih je tako zaznati izrazitejSe internalizirane oblike
izrazanja, stiske, anksioznosti in nemodi, pri drugih pa eksternalizirane oblike izrazanja,

jeze in agresije, pri tretjih kombinacijo obeh (Marovi¢, 2018).

Terminologija ¢ustvenih in vedenjskih tezav/motenj je torej problemati¢na, ker se
poizkuda izogniti stigmatiziranemu poimenovanju, zaradi tega pa ostaja na splosni
ravni, kjer nam poimenovanje oziroma izraz ne pove, s katero specificno kategorijo
posameznikov se sreCujemo. TeZavnost enotnega poimenovanja se kaze tudi znotraj
institucij, kjer obstajajo razlike v names&eni populaciji med vzgojnimi zavodi,
mladinskimi domovi ter stanovanjskimi skupinami, zato bi morale obstajati tudi razlike v

poimenovanju populacije glede na obliko namestitve (Marovi¢, 2018).
2.2.3 Stanovanjske skupine

Trenutno so v Sloveniji v enaintrideset dislociranih stanovanjskih skupin vklju¢eni
203 otroci in mladostniki (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, osebna

komunikacija, 11. marec, 2019).

Stanovanjske skupine so dopolnilna oblika zavodske vzgoje (Keihn, 1997) in so
manjSe dislocirane bivalne enote, v katere je vkljuCenih najve¢ deset mladostnikov
obeh spolov. Predstavljajo prehod iz zaprtega zavodskega okolja v bolj odprto
stanovanjsko obliko (Skalar, 1995). Stanovanjske skupine se nahajajo v urbanem
okolju, kjer se mladostniki tudi $olajo in vklju€ujejo v delovne organizacije, drustva in
druge interesne dejavnosti. Tovrstna skupnost je najbolj podobna druzinski skupnosti,
tako po arhitektonskih in organizacijskih karakteristikah, psiholoSko ekolo$kih pogojih,

socialni klimi in pogojih za pedagosko delovanje (Skalar, 2003).
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Mladostniki v stanovanjskih skupinah so posamezniki z edinstvenim in pogosto
izrazenim tveganjem, vkljuéno s tezavami v zvezi s Custvi in vedenjem, z zgodovino
Zlorabe in zanemarjanja, neugodnimi druzinskimi odnosi in akademskimi primanikljaji
(pregled v Casey idr., 2010). Keihn (1997) navaja, da mladostniki v stanovanjskih
skupinah trpijo zaradi odsotnosti ob¢utka lastne vrednosti, pomanjkanja socialne in
osebne identitete ter nizke samozavesti. Motnje funkcije jaza izrazajo skozi agresijo, z

neprimernim vedenjem in v pomanijkljivi frustracijski toleranci.

Skalar (1993, v Marovi¢, 2017) navaja, da posamezniki, ki so nameSceni v
stanovanjske skupine, vedenjsko niso posebej problemati¢ni in do sedaj v Soli ali
soseski niso povzrocali incidentov ter so uspeSno nadzirali svoje notranje impulze in

izkazali odgovornost za svoja ravnanja.

Glavni namen teh nastavitev je zagotoviti intenzivho zdravljenje za potrebe
mladostnikov, ki presega tisto, kar lahko zagotovi druzina (Casey idr., 2010).
Stanovanjske skupine z razli¢nimi dejavnostmi posku$ajo zacasno nadomestiti
psiholodke in materialne funkcije druzine. Prav tako je pomembno tudi prezivljanje
prostega Casa in Casa zunaj stanovanjske skupine . Mladostniki morajo imeti vsaj eno
organizirano dejavnost zunaj stanovanjske skupine, pomembno pa je tudi, da so
vklju€eni v izobraZevanije ali razli€na usposabljanja za delo. Vse to sluzi kot priprava na
samostojno Zivljenje. Enako so zasnovane dejavnosti v stanovanjski skupini (npr.
priprava hrane, skrb za osebno in skupno higieno ter zdravje, bivalne pogoje), ki imajo
veliko stopnjo avtonomnosti in pripravljajo posameznika na samostojno Zzivljenje
(Keihn, 1997).

Stanovanjska skupina omogo€a dinamifen in vsebinsko razgiban Zivljenjski
prostor, ki je prilagodljiv tudi za povezovanje s S$ir§Sim socialnim okoljem in drugimi
institucijami. Le-to omogo¢a razmere, podobne normalnim druzinskim in socialno
vklju€enost mladostnikov. K le-temu pripomorejo tudi institucionalno manj obremenjeni
odnosi, ki omogocajo vecjo blizino ter pristnejsi in kvalitetnejSi odnos med mladostniki
in strokovnimi delavci. Odpravljanje nepravilnosti, sporov, nesoglasij in odklonskega
vedenja je zato laZje in hitrejSe, hkrati pa se vzpodbuja posameznikovo samostojnost in

odgovornost za lastna vedenja in ravnanja (Skalar, 1995).

Mladostnikovo bivanje v stanovanjski skupini lahko traja od nekaj tednov do nekaj
let. Mladostnik lahko zapusti stanovanjsko skupino oziroma je iz nje odpuscen, ko ima
zagotovljene in urejene temeljne pogoje bivanja v domadem okolju ali pogoje za

samostojno Zivljenje ter opravljeno izobraZevanje (Skalar, 1995).

19



Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

Knorth in sodelavci (2008) v meta-analizi ugotavljajo, da pri mladostnikih po
obdobju bivanja v stanovanjskih skupinah v povpre€ju prihaja do izboljSanja
psihosocialnega delovanja in da:

¢ mladostniki z vedenjskimi tezavami dosezejo veC napredka kot mladi s

Sustvenimi tezavami;

e je strokovno osebje bolj kritiéno pri ocenjevanju vedenjskega napredka kot

mladi sami in njihovi starsi;

e komponente spreminjanja vedenja in komponente, ki so osredotoéene na

druzino, pri zdravljenju vplivajo na pozitivhe rezultate;

e stanovanjska oskrba dosega boljSe rezultate kot zdravljenje doma, tudi z zelo

problematiéno skupino;

e specificno usposabljanje, namenjeno socialno-kognitivnim in  socialno-

Custvenim sposobnostim miladih, lahko povzro€i znatno okrepitev ucinka

zdravljenja.

Scherrer (1994, v Knorth idr., 2008) je v svojih Studijah raziskoval ucinkovitost
oskrbe v stanovanjskih skupinah in priSel do ugotovitve, da mladi v stanovanjskih
skupinah z obravnavo, kazejo priblizno 14 % vecjo izboljSanje Custvenih in vedenjskih
tezav v primerjavi z mladimi v drugih oblikah nastanitve. Enako sta raziskovala tudi
Frensch in Cameron (2002), rezultati njune Studije pa so pokazali, da se po daljSem
obdobju spremljanja, kaze manjSa ucinkovitost, zato poudarjata pomen spremljanja po
odpustu in dela z mladostnikom ter njegovo druzino v smislu izboljanja uginkovitosti
druZinske oskrbe (Knorth idr., 2008).

Ob upostevanju dejstva, da se stanovanjska oskrba vedno bolj obravnava kot
oblika druzinske podpore in ima pozitivne ucinke na posameznike, pa negativne
posledice za posameznike, ko se po odpustu vrnejo v druzinske razmere, ostajajo
(Knorth idr., 2008). Studija (Lyons idr., 2001), ki je preverjala status mladih v obdobju
dveh let po prekinitvi namestitve v stanovanjski skupini, ni pokazala znakov izboljSanja
delovanja na posameznih podrogjih Zivljenja (npr. izobrazbenem, druzinskem),
ugotovljeno pa je bilo, da razloge za to lahko pripiSejo tezavam, s katerimi se mladi
srecujejo v zivljenju po oskrbi. Veliko mladostnikov, ki so v oskrbi, nima priloznosti za
vzpostavitev stabilnega vzorca dela ali izobraZevanja, finanéne neodvisnosti in
formalne ali neformalne mreze podpore. Posledicno se lahko mladostniki v ¢asu
zapuSC€anja izvendruzinske institucionalne vzgoje in po tem prehodu soocCajo s
tezavami, vkljuéno z izobrazevalnim neuspehom, brezposelnostjo, revacino,

nestabilnostjo stanovanj in pomanjkanjem druZinskega vkljuCevanja. Na sploSno te
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Stevilne ovire, s katerimi se sre€ujejo mladostniki v ¢asu prehoda, ne le negativno
vplivajo na mladostnike, ampak povzroc€ajo tudi stroske za druzbo. Mladi, ki imajo
mrezo socialne podpore (npr. starSi, viri skupnosti in prijatelji), pa bodo bolj verjetno
doziveli pozitivne rezultate, povezane s prehodom in se uspesno vkljucili v skupnost po
odpustu. Ta socialna mreza igra kljuéno vlogo v zivljenju mladih med prehodi, vkljuéno
z zagotavljanjem moznosti neodvisnega zivljenja in usposabljanja za zivljenjske

spretnosti (pregled v Casey idr., 2010).
2.3 Socialne mreze

“Pojem socialna mreza pomen i ¢lovekovo povezanost z drugimi ljudmi , ki je ena
od bistvenih ¢loveskih potreb in lastnosti ; izraZa se v osebnih medcloveskih odnosih in
v stvarnih delovnih ter drugih rabnih razmerjih” (Ramovs, 2014, str. 51). Vaux (1988, v
Hlebec, Kogovsek in Mrzel, 2009) opredeljuje socialno mreZo kot podmnoZico vecje
druzbene mreze, na katero se posameznik obrne po pomoé&. Socialna mreza je
skupnost ljudi, s katerimi ima posameznik dolo¢en odnos, prav tako pa opredeljuje tudi

vrsto odnosa (Antonucci, Ajrouch in Birditt, 2014).

Torej socialne mreZe obsegajo socialne odnose posameznika, to je ,mnozZico
ljudi”, s katerimi je posameznik v neposrednem stiku. Neposreden stik pomeni, da med
posameznikom in mreznim partnerjem obstaja socialni odnos, za katerega so znacilne
ponavljajoCe se interakcije. Le-te razlikujejo med socialnimi odnosi in znanci (pregled v
Wrzus, Hanel, Wagner in Neyer, 2012). Socialne mreze posameznika so opredeljene v
smislu odnosov, ki jih posameznik dojema kot bliznje in pomembne v svojem Zzivljenju
(Levitt, 2005), torej socialne mreze ne vklju€ujejo vseh ljudi, ki jih posameznik pozna,
ampak le ljudi, ki so za posameznika pomembni z vidika socialne podpore (Kahn in
Antonucci, 1980).

Velikost socialnih omreZij je pomembna znacilnost, ker oznacuje druzbene vire.
Poleg splosne velikosti socialnega omrezja je pomembno tudi Stevilo razmerij v
dolo€enih podmrezah, kot so druZine ali omrezja, povezana z izobrazevanjem in
delom, saj razli¢ni odnosi lahko izpolnjujejo razlicne funkcije (pregled v Wrzus idr.,
2012).

Medtem ko obstajajo posamezne razlike v moci potreb po pripadnosti in kako so
izpolnjene, zadovoljevanje teh potreb nujno vklju€uje pogoste, pozitivhe interakcije z

drugimi ljudmi v trajnem kontekstu (Heinrich in Gullone, 2006).
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Kot pogoj za gosto in Siroko socialno mrezo Martinjak (2004) izpostavlja socialni
kapital. “Ta sluzi kot pomo¢ pri razpredanju mreze in opremljanju s potrebno zalogo , Ki
omogoca in vzdrzuje vkljuéenost v sodobni mrezni svet . Med komponente socialne
izklju¢enosti pa umes$ca Sibke socialne mreze , ki deprivilegirajo posameznike pri
socialni podpori in neformalni pomoc¢i , ki ju potrebujejo za aktivno sodelovanije in

dostop do socialnega zivljenja” (Martinjak, 2004, str. 488).

Poleg pogostosti medosebnih odnosov je pomembna kakovost le-teh, med
posameznikom in ¢lani socialne mreze. Pogosti socialni odnosi omogocajo, da
posameznik s ¢lani socialne mreze razvije kakovostne medosebne odnose. Kakovost
odnosov je merjena s tem, kako posameznik zaznava podporo ¢lanov socialne mreze,

torej ali ga ¢lani podpirajo, ga spodbujajo in mu pomagajo (Antonucci idr., 2014).

Socialna mreZza posamezniku predstavlja vir ¢ustvene in materialne podpore, kar
je kljuénega pomena za blagostanje posameznika, prav tako pa si posameznik s €lani
socialne mreze podporo tudi izmenjuje. KakSno podporo posameznik prejme, je
odvisno od velikosti socialne mreze in raznolikosti njenih ¢lanov (Antonucci idr., 2011).
Vaux (v Hlebec, Kogovsek in Mrzel, 2009) dodaja, da so socialne mreZe razmeroma
stabilne glede na velikost in sestavo, razen v C¢asu razvojnih prehodov ali

nenormativnih Zivljenjskih sprememb.

Thompson (1995) navaja pet znacilnosti socialnih mrez , ki jih lahko dolo¢imo in

izmerimo, hkrati pa so pomemben vir socialne opore:

1. velikost mreze : vecja, kot je nasa socialna mreza , veC€ imamo razpoloZljivih
virov za zadovoljevanje potreb po druzenju in pripadnosti, zlasti ko npr .
potrebujemo pomoc€ in podporo . Sama velikost mreze pa ni merilo za
kakovostno socialno mrezo. Lahko imamo okoli sebe veliko Stevilo ljudi, vendar
so stiki z njimi ohlapni ali slabi, zato lahko reCemo, da ta mreza ne sluzi
svojemu namenu;

2. pogostost stikov: stike v socialnih mrezah je potrebno vzdrzevati in ohranjati
predvsem v smislu ponavljajoCih interakcij, saj se s tem krepi medosebni odnos.
V primeru, da je kvaliteta odnosa slaba, pa je lahko prevelika pogostost stikov
stresna in nekoristna;

3. razprSenost: nanaSa se na geografsko razprSenost nasih stikov. Manjsa je
razpr$enost, bolj mo€ne so vezi in opora, ki jo potrebujemo in obratno;

4. stabilnost socialne mreze : stabilne socialne mreze pri posamezniku vzbujajo
obcutek varnosti in so vir opore . Prav tako se &lani socialne mreze med seboj

poznajo ze dlje Casa , poznajo potrebe drug drugega, zato so pri nudenju
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pomodi bolj u€inkoviti;
5. raznolikost odnosov: za dobro socialno funkcioniranje je potrebna cela paleta
razliCnih odnosov, od zelo tesnih, ¢ustveno nabitih, do bolj ohlapnih in formalnih

odnosov.

Hlebec in Kogovsek (2006) socialna omrezja delita na popolna in egocentricna
omrezja. O popolnem omrezju govorimo, ko v neki skupnosti opazujemo vse odnose,
na primer prijateljski odnosi v osnovni $oli . O egocentricnem omrezju govorimo, ko
opazujemo izbrane osebe in njihova osebna omrezja — na primer osebna omrezja

otroka/mladostnika s posebnimi potrebami v razredu.

Tehnika zbiranja podatkov pri merjenju egocentricnih omreZzij je generator imen.
Lo¢imo med enostavnimi in sestavljenimi generatorji imen. Enostavni generator je
anketno vprasanje za pridobivanje ¢lanov omrezja , s katerimi je posameznik povezan .

Pri sestavljenih generatorjih je takih anketnih vprasanj vec (Hlebec in Kogovsek, 2006).

V magistrskem delu bomo uporabili Antonuccijev generator imen, ki pri merjenju
omrezij socialne opore uporablja tri koncentriCne kroge za razvrstitev ¢lanov omrezja
(Hlebec in Kogovsek, 2006).

Slika 1: Generator imen (prirejeno po Antonucci, Ajrouch in Birditt, 2014).
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Koncentri€ni krogi predstavijajo socialno mrezo posameznika, ki se nahaja v
srediS€u krogov. Osebe v notranjem krogu so tiste, ki so posamezniku tako blizu, da si
zivljenja brez njih ne more zamisliti. Osebe, ki so manj blizu, a so §e vedno pomembne,
posameznik uvrsti v sredn;ji krog, tiste osebe, ki niso tako blizu kot drugi, a so Se vedno
pomembne v zivljenju posameznika, pa zasedajo najbolj oddaljeni krog. Odnosi v
notranjem krogu obiajno zagotavljajo visoko stopnjo podpore, vkljuéno z vsemi

funkcijami Custvene in neposredne pomodi (Levitt, 2005).

Kahn in Antonucci (1980, v Hlebecin Kogovsek , 2006) navajata naslednje

znacilnosti krogov omrezja:

» prvi krog predstavljajo: partner, najblizji druzinski ¢lani in tesni prijatelji . Za prvi
krog so znacilne zelo tesne in  stabilne vezi, osebe v tem omrezju imajo ve€
razli¢nih vlog oziroma nudijo razli¢ne vrste opore;

» drugi krog predstavljajo : raz8irjena druzina , prijatelji, znanciipd . V drugem
krogu se ¢lanstvo s Casom spreminja, prav tako pa imajo ¢lani eno ali ve€ vlog;

- tretji krog predstavljajo: oddaljena druzina, strokovnjaki, sosedi ipd. Clanstvo je

¢asovno zelo spremenljivo, vezi pa so izenacene z vlogo.

Pri odnosih med posameznikom in ¢lanom socialne mreze lahko ugotavljamo tip
odnosa (star§, sorojenec, partner, prijatelj, itd.), oporo, zadovoljstvo z odnosom ipd.,
poleg tega pa Se Stevilo in druge znacilnosti teh vezi, kot so npr. delezi oseb v omrezju
(delez moskih in Zensk), povprecja in variabilnost dolo€enih znacilnosti (npr. pogostost
stikov) ali strukturne znacilnosti omrezij (npr. gostota omrezja) (Hlebec in Kogovsek,
2006).

Strukturne in funkcionalne znacilnosti socialne mreze so povezane z osebnimi in
situacijskimi vplivi (Levitt, 2005). Kot navajata Kahn in Antonucci (1980, v Levitt, 2005),
so odnosi v notranjem krogu najbolj stabilni, ve€ina sprememb se zgodi v zunanjih
krogih konvoja. Prav tako so Studije (Antonucci, 2001; Levitt, Silver in Franco, 1996, v
Levitt, 2005) pokazale, da je podpora Cclanov socialne mreze povezana s
psihosocialnim prilagajanjem; Ceprav socialne mreze ne delujejo vedno optimalno in

lahko socialni odnosi v€asih tudi negativno vplivajo na prilagajanje posameznika.

2.3.1 Socialne mreze mladostnikov ter njihove kolicinske in kakovostne

znacilnosti

Giligham (1999, v Caginovi¢, 2000) navaja, da so v mladostni$tvu socialne mreze

za posameznika lahko klju¢ni vir pomo€i . Seveda druzina Se vedno ohranja velik
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pomen, vendar ni edina, ki tvori mladostnikovo socialno mreZo. Poleg starSev tvorijo
socialno mrezo tudi bratje in sestre , babice in dedki , tete in strici , prijatelji, vrstniki,
druzinski prijatelji , sosedje in ucitelji . Razlicne vrste druzbenih odnosov ponujajo
razlicne druzbene oblike ali izpolnjujejo razlicne medosebne potrebe (Weiss, 1974, v
Lasgaard idr., 2011). Prijatelji ponujajo obcéutke druzbene integracije, odnosi z
druzinskimi ¢lani ponujajo obdutek vodenja in odnosi z romantiCnimi partnerji nudijo
obcutek zanesljive povezanosti. Odsotnost dolo€enih socialnih povezav je oznaéena z
obliko stiske, ki se dozivlja kot osamljenost in je lahko povezana z razli¢nimi oblikami

psihopatologije.

V obdobju miladostnistva se odnosi z vrstniki, sorojenci, starSi in drugimi
spremenijo tako koli€insko kot tudi kakovostno, prav tako pa se pove€a mladostnikova
komunikacija s Sir§im socialnim okoljem (Zupanc€i¢ in Svetina, 2004). Mladostnistvo je
razvojno obdobje, v katerem so medosebni odnosi najbolj v ospredju. V tem obdobju
se mladostniki preusmerijo iz relativno vecje odvisnosti od starSev, v podporo,
interakcijo in povezanost z vrstniki (Woodhouse idr., 2011). Vrstniki v mladostnikovi
socialni mrezi so jim praviloma podobni npr. v odnosu do Sole, v u¢nem uspehu in v

statusu znotraj vrstniSke skupine (Papalia, Wendkos Olds in Duskin Feldman, 2003).

Mladostniki se v skupine zbirajo glede na razlicne skupne interese , ki jih imajo s
svojimi vrstniki , kar pomeni , da posamezen mladostnik lahko pripada tudi ve¢
skupinam hkrati . Mladostniki se podrejajo normam , stali§¢em in naCinom vedenja
vrstniSke skupine, kateri pripadajo, prav tako pa se v vrstniSki skupini ucijo socialnih
vescin, kot je navezovanje stikov , razreSevanje konfliktov, naucijo se tudi strpnosti
prilagodljivosti, dozivljajo in spoprijemajo pa se tudi z razlinimi Custvi (Dogenik, 2011).
Na koncu mladostniStva prijateljske neformalne skupine precej izgubijo na svojem
namenu, nadomestijo jih odnosi s partnerji, ki strmijo k ustanovitvi lastne druzine
(Bajzek, 2008).

V mladostniStvu se Stevilo pravih prijateljev zmanjSa, se pa obstojeCa prijateljstva
poglobijo. Mladostniki raje vzpostavljajo odnose z manjSim Stevilom vrstnikov, kjer je
veCji poudarek na medsebojnemu sprejemanju, vrednotah, idealih, avtenti¢nosti,

intimnosti in psiholoskih znacCilnostih prijateljstva (Bajzek, 2008).

Stevilo prijateljev ali socialnih interakcij ni tako dober napovednik osamljenosti v
mladostnistvu kot kakovost odnosov, vecje moznosti za socialno interakcijo in vecja
socialna podpora pa lahko boljSe obravhavata socialno izolacijo kot pa osamljenost
(Masi idr., 2011). To potrjujeta Parker in Seal (1996, v Heinrich in Gullone, 2006), ki sta

ugotovila, da napovedovanje osamljenosti na podlagi skupnega Stevila prijateljev
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preprosto pomeni razlikovanje med mladostniki brez prijateljev in tistimi z enim ali ve¢
prijatelji. Tako mladostniki s samo enim prijateljem niso bolj osamljeni kot mladostniki s
Stevilnimi prijatelji, vendar pa so manj osamljeni kot tisti brez prijateljev. Poleg tega je
bilo ugotovljeno, da sta koli¢ina socialnih stikov in osamljenost relativno neodvisha
(Cutrona, 1982; Jones, 1981, v Heinrich in Gullone, 2006). Medtem pa je raziskava
(Stokes, 1985, v Laursen in Hartl, 2013) pokazala, da je samoporocanje o osamljenosti
povezano z gostoto socialne mreze in z zavrnitvijo ali izkljucitvijo iz vrstniSke skupine.
Raziskave (npr. Cutrona, 1982; Jones, 1981) so tudi pokazale, da so subjektivhe
ocene zadovoljstva s socialnimi odnosi in stiki veliko boljSi napovedniki osamljenosti

kot pogostost stika (Heinrich in Gullone, 2006).

Torej lahko reCemo, da je ucinkovitost ukrepov, usmerjenih v zmanjSanje
osamljenosti, precej odvisna od tega, v kolikdni meri lahko izboljSamo socialno okolje in

druzbene odnose ljudi.

V nadaljevanju predstavljamo vloge razli¢nih socialnih odnosov.
2.3.1.1 Druzina

DruZinsko okolje je povezano z znadilnostmi osebnostnega razvoja mladostnikov
in druzbenih interakcij (Durell idr., 2001). Dobri odnosi s starSi so pomembni za
pozitivno samopodobo, socialno kompetentnost in sploSno blagostanje. Kakovost
navezanosti na starSe vsaj delno dolo¢a tudi druge odnose navezanosti (Helsen idr.,
2000). Mladostniki, ki razvijajo varno navezanost s svojimi starSi ter uravnavajo potrebo
po avtonomiji s potrebo po ohranjanju Custvene blizine s starSi, so bolj sposobni
prenesti sestavine navezanosti tudi na druge druzbene odnose (pregled v Mota in
Matos, 2012).

ZmanjSana druzinska povezanost in vecji konflikti s starSi v mladostniStvu pa lahko
nenamerno oblikujejo druzinska okolja, ki so povezana s tezavami pri socialnih
interakcijah mladostnikov (npr. socialne anksioznosti in socialnega izogibanja). Howes
in Markman (1989) poroCata, da visoka stopnja druzinskih konfliktov zmanjSuje
verjetnost, da bodo stardi vzpostavili tesne odnose s svojimi otroki. Posledi¢no lahko
mladostniki ob¢utijo zavracanje zaradi Custvene razdalje med njimi in njihovimi starsi,
kar pa se nato odraza v vedenju mladostnikov. Poleg tega Collins in Laursen (1992)
navajata, da se izpostavljenost dosledno visokim stopnjam druzinskih konfliktov,
povezuje s psihosocialnimi tezavami v mladosti in pozneje v zZivljenju, prav tako pa
Durell in sodelavci (2001) v raziskavi, ki preuCuje dejavnike tveganja za razvoj

osamljenosti ugotavljajo, da je zaznavanje druzinskega konflikta pri mladostnikih
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povezano z obC¢utki osamljenosti

Mladostniki, ki od starSev dobijo malo podpore, si lahko pomagajo s pridobivanjem
dobrih prijateljstev. Le-to lahko zmanj$a obCutke osamljenosti, vendar pa prijateljski
odnosi ne morejo hadomestiti pomanjkanja podpore starSev (Helsen idr., 2000). Oc¢itno
je odnos s starSi najpomembnejSa osnova za psiholoski razvoj; osnova, ki ostaja
pomembna v mladostnistvu, tako za razvoj odnosov z drugimi kot za psihi¢no

blagostanje posameznika.
2.3.1.2 Prijatelji

V €asu mladostniStva so odnosi z vrstniki zelo pomembni, kljub temu pa odnosi s
starSi kot kljuénimi osebnostmi v druzini ne izgubljajo svojega pomena (Lasgaard idr.,
2011). Sola je pomembno mesto za odnose med vrstniki za $tevilne mladostnike, saj je
kraj, kjer vec€ina mladostnikov srecuje druge, oblikuje prijateljstva in postane del skupin,
zato je razumevanje mladostne osamljenosti v kontekstu odnosov med vrstniki v 3ol
pomembno (Woodhouse idr., 2011).

Kakovost odnosov med mladostniki in njihovimi vrstniki ustvarja priloznosti za
Custveno blizino in igra pomembno vlogo v osebnem in socialnem razvoju. Vrstniske
skupine ustvarjajo varna obmocja, ki predstavljajo odlicen kontekst za u€enje spretnosti
reSevanja problemov, razvoj samokontrole in vzdrzevanje tesnih odnosov. Empiri€na in
teoreti¢na literatura (npr. Freeman in Brown 2001, Markiewicz idr., 2001, Meeus idr.,
2002) kaze na pomembnost kakovosti vrstniskih odnosov za razvoj socialnih ves¢in.
Mladostniki, ki so bolj vkljuceni v dejavnosti z vrstniki in so bolj Custveno povezani s
svojimi vrstniskimi skupinami, izrazajo boljSe socialne ves¢ine in hkrati prejemajo vecjo
podporo skupine (Mize idr., 1995, v Mota in Matos, 2012). Na primer, mladostniki, Ki
sodelujejo v Sportu ali drugih vrstah organiziranih dejavnosti in vzpostavljajo
prijateljstva v teh skupinah, zaznavajo viSjo raven socialne podpore in razvijajo bolj

prilagodljive strategije obvladovanja vedenja.

Rezultati Studije (Woodhouse idr., 2011), ki je preuCevala moznosti zaznavanja
nizje stopnje osamljenosti mladostnikov v kontekstu pozitivnin odnosov z vrstniki, so
pokazali, da so pozitivne izkudnje odnosov povezane z nizjimi ravnmi osamljenosti.
Studija je tudi poudarila posebno ranljivost prezrtih mladostnikov, ki teZje navezejo
socialne odnose s so3olci, ker se v ¢asu pouka pogosto menjajo tako skupine kot tudi
ucitelji, ki bi lahko delovali kot edini povezovalci razreda in pomagali pri socialni
integraciji ranljivih posameznikov. Za razliko od njih pa agresivni mladostniki tezZijo k

oblikovanju lastnih druzbenih mrez. Raziskave (npr. Cairns idr.,, 1988; Dishion,
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Andrews in Crosby, 1995) kazejo, da agresivni mladostniki teZijo k iskanju prijateljev, Ki
imajo enake znacilnosti, torej imajo agresivni mladostniki lahko Se vedno prijateljstva, ki
prepreCuje osamljenost. Kljub nekaterim dokazom (npr. Connolly, Pepler, Craig in
Taradash, 2000), da imajo agresivni mladostniki tezave na podroc¢ju navezovanja in
ohranjanja medosebnih odnosov, obstajajo tudi dokazi (npr. Cillessen idr., 2005), da
imajo le-ti toliko prijateljev kot tisti, ki niso agresivni in da je kakovost njihovih
prijateljstev podobna kot pri neagresivnih mladostnikih (pregled v Woodhouse idr.,
2011).

Prijateljstvo pomembno prispeva tudi k psihosocialni prilagoditvi mladostnikov in
predstavlja pomemben zascitni element pred deviantnim vedenjem, depresijo in
obcutki odtujenosti. Mnogi avtorji (npr. Younger in Boyko, 1987, Younger, Grentile in
Burgess, 1993) trdijo, da deviantno vedenje, povzro¢a povecanje nepriljublienosti
mladostnika pri skupini vrstnikov, kar povzro€a negativho samopodobo in obc&utke

psihosocialne slabosti.
2.3.1.3 Romanti¢ni odnosi

ZaCetek oblikovanja romanti¢nih odnosov je 8e en pomemben mejnik v
mladostnistvu, ki je lahko povezan z osamljenostjo. Ko mladostniki postajajo starejsi, je
verjetnost romanti¢nih odnosov vecja, in veCina fantov in deklet je do srednjega
mladostniStva dozivela vsaj en romanti¢en odnos. Mladostniki, ki niso doZiveli tega
normativnega dogodka, lahko porocajo o vedji osamljenosti, ker €utijo, da niso v koraku
s svojimi vrstniki. Poleg tega imajo lahko mladostniki, ki nimajo romanti€nega odnosa,
manj socialnih stikov, saj mladostniki pogosteje komunicirajo z romanti¢nimi partnerji

kot s starsi ali prijatelji (pregled v Woodhouse idr., 2011).

Raziskava (Woodhouse idr., 2011) je pokazala, da mladostniki, ki trenutno nimajo
romanti¢nega odnosa, a so ga imeli, niso bolj osamljeni od mladostnikov, ki so bili
trenutno v romanti¢nih odnosih. V obdobju mladostnistva so romanti¢ni odnosi
ponavadi kratkotrajni in samoosredotoCeni, odnosi s prijatelji pa Se vedno ostajajo
osredniji vir podpore, zato ima romanti¢na osamljenost manjSe posledice. Na prehodu
iz mladostnidtva v odraslost pa mladi razvijajo zrele romanti¢ne odnose in razmisljajo o
moznosti dolgorone zavezanosti svojemu romantiCnemu partnerju, zato se v tem

obdobju lahko pri¢akuje romanti¢na osamljenost (Lasgaard idr., 2011).
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2.3.2 Pomen socialnih mrez za psihosocialni razvoj mladostnika

Socialni viri imajo pogosto koristne udinke za zdravje ljudi, blagostanje in
izpolnjevanije zivljenjskih nalog (Wrzus idr., 2012). Razvoj socialnih ves&in prispeva k
vedji Custveni stabilnosti mladostnikov, ki se potem pocutijo sprejete in cenjene, kar
povecuje njihovo samozavest. Tudi zdrava raven samopodobe zagotavlja zaupanje, ki
ga mladostniki potrebujejo za uspesno Siritev svoje socialne mreze. Modeli varne
navezanosti, za katere je znaCilno pozitivno mnenje o sebi in drugih, pomagajo

mladostnikom premagovati tezave in izzive (Mota in Matos, 2012).

V kontekstu socialnih odnosov se naucimo Stevilnih ves¢&in, kot so komunikacijske
spretnosti, obvladovanje in reSevanje konfliktov, vzajemnost, prijateljske vesc€ine in
normativno vedenje. TeZzave v medsebojnih odnosih v otrostvu, ki jih oznacujejo bodisi
agresivno in neprimerno vedenje bodisi umaknjeno, zavrto in srameZljivo vedenje,
predstavljajo tveganje za razvoj tezav pozunanjenja in ponotranjenja. Takdne tezave v
odnosih povzroCijo omejeno druzbeno vkljuCenost ali negativhe medsebojne
interakcije, kar posledicno vodi v negativho samopodobo in manj moZzZnosti za

prakticiranje in izboljanje socialnih ve&¢in (pregled v Heinrich in Gullone, 2006).

Podobno kot pri odraslih populacijah je podpora socialnih mrez mladostnikov
pozitivno povezana s psihosocialnim prilagajanjem v mladostniStvu in kasneje. Na
primer odnosi s pomembnimi drugimi v mladostniStvu imajo pomembno vlogo za
ohranjanje psiholoSkega in fizicnega zdravja v odrasli dobi (Cohen in Wills, 1985, v

Levitt, Guacci-Franco in Levitt, 1993).
2.3.3 Socialne mreze mladostnikov v izvendruzinski institucionalni vzgoji

Mladostnik v izvendruzinski institucionalni vzgoji bolj kot kdajkoli prej ¢uti odsotnost
prijatelja ter ljubljenih oseb. Na sploSno hrepeni po ljubeznivih odnosih z ljudmi in po

svojem mestu oziroma polozaju v skupini ali druZini (Varga, 2003).

Za socialne mreze mladostnikov v izvendruzinski institucionalni vzgoiji je znacilno ,
da so te po navadi majhne in omejene le na ozek krog ljudi , predvsem druZinskih
¢lanov in redkih prijateliev . Tudi ¢e mladostnikovo Zivljenje  ni omejeno samo na
institucijo na primer kot v stanovanjskih skupinah, kjer mladostniki ve€¢inoma bivajo
samo med tednom, so mreze ljudi, s katerimi mladostniki vzdrzujejo svoje stike,
razmeroma majhne. Stike mladostniki vzdrzujejo predvsem z druzinskimi ¢lani, ostalimi
uporabniki in z zaposlenimi v ustanovi . Ostali stiki so ve€inoma bolj povrsinski in po

navadi ne pomenijo globljih prijateljskih vezi (Flaker idr., 2008).
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Majhne socialne mreZe mladostnikov so tudi posledica umika mladostnika iz
njegovega prvotnega okolja in institucionalizacije. Stigma lahko bistveno preoblikuje
odnose in je razlog za prekinitev stikov, ki jih je imel mladostnik pred odhodom v
izvendruzinsko institucionalno vzgojo. Vec¢inoma se stiki ohranijo tam, kjer mladostnika
sprejemajo takSnega, kot je in njegova vloga ni vezana le na viogo osebe iz institucije.
Mreze mladostnikov, ki Zivijo v izvendruzinski institucionalni vzgoji lahko opisemo tudi
kot revne, saj je pogosto v njih malo informacij , sredstev in virov pomoci, prav tako pa
manjka spodbud in veselja. Nekateri mladostniki z ozjimi druzinskimi ¢lani nimaj o

stikov, vendar si tega zelijo (Flaker idr., 2008).

Torej zagotavljanje Custvene podpore s strani vrstnikov in Siritev socialnega sveta
mladostnika se zdi e posebej pomembno za institucionalizirane mladostnike, katerih
Custvene vezi z druzinskimi osebnostmi so ponavadi negotove in neorganizirane.
Glede na to, da je umestitev v institucijo teZzaven socialni in Custveni prehod, ki
mladostnike sooc¢a z resni¢nostjo druzinske malomarnosti in opusc¢anja, je obracanje k
drugim za podporo lahko pomemben vir za obvladovanje stiske in razvijanje oblutka za

osebno vrednost (Mota in Matos, 2012).

Za mladostnike v izvendruZinski institucionalni vzgoji je lahko navezanost na
vrstnike glavni vir Custvene podpore in osebnega razvoja. Rezultati Studije (Mota in
Matos, 2012) o pomenu kakovosti vzajemnih odnosov pri razvoju aktivnega
spoprijemanja in samospostovanja, kazejo na neposreden ucinek navezanosti z
vrstniki na samopodobo, kar kaze, da se lahko mladostniki, ko zaupajo svojim
vrstnikom, pocutijo sprejete in izboljSajo samopodobo. Poleg tega lahko vrstniki v tem
kontekstu celo predstavljajo mikrosistem, ki prevzame viogo skrbnika, ki je bistvenega
pomena za krepitev Custvenih povezav z drugimi in emocionalnega razvoja
mladostnikov. Ko mladostniki vstopijo v institucijo, pogosto dozivljajo Custva
zavraCanja, zapusC€anja in proces Zalovanja zaradi izgube njihove druzinske enote
postane bolj izrazit. Ko je njihov odnos s primarnimi skrbniki negotov, se mladostniki
soocCajo tudi z veC tezavami pri povezovanju s posamezniki zunaj druzine. Vendar se
zdi, da kakovost vzpostavljenih odnosov, ne samo zunaj ampak tudi znotraj institucije,
odpira moznosti za zadovoljevanje potreb mladostnikov in spodbuja razvoj strategij za
ucinkovito spopadanje s tezavami (pregled v Mota in Matos, 2012). Mladostniki med
bivanjem v izvendruZinski institucionalni vzgoji spoznajo nove ljudi, s katerimi lahko
vzpostavijo mocne vezi (Flaker idr., 2008). Goffman (1961, v Flaker idr., 2008) opisuje
zivahno socialno zivljenje v izvendruzinski institucionalni oskrbi, kjer se ustvarjajo

zaveznistva in prijateljstva. Prav tako vzpostavljanje odnosa z vrstniki olajSuje razvoj
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socialnih ves¢&in, razvoj druzbeno ustreznega vedenja, ki olajSuje izrazanje stalis¢,
Custev, mnenj in Zelja s spostovanjem do sebe in drugih (Mota in Matos, 2012).
Mladostniki, ki so trpeli kakrSno koli sovrastvo, tezje prosijo za pomoc, kar kaze, da je
lahko za njih razvoj kakovostnih odnosov s skupinami vrstnikov, pomembna Custvena
izkuSnja in druga priloznost za razvoj prilagodljivih strategij obvladovanja (Tomacz,
2001, v Mota in Matos, 2012).

Prijatelji lahko delujejo kot pomembni Custveni viri v procesu kompenzacije
neugodnih pogojev druzinskega varstva skozi razvoj socialnih ves¢in. Z ekoloskega
vidika lahko kakovost odnosov s pomembnimi vrstniki prispeva k razvoju varne osnove,
zlasti pri mladostnikin brez druzinske podpore. Zato se zdi, da so mladostniki v
izvendruzinski institucionalni vzgoji, ki zaznavajo kakovost v svojih vrstniskih odnosih,
bolj sposobni izraziti svoja Custva in ideje. Posledi¢no lahko postanejo sposobni
vzpostaviti pozitivne in empati¢ne odnose z drugimi, kar lahko vodi do razvoja aktivnih
spretnosti  spoprijemanja. Kakovost medsebojnin  odnosov lahko tudi poveca
samozavest teh mladostnikov, ker menijo, da imajo vir osebne podpore in da lahko
delijo svoje tezave (Mota in Matos, 2012).

Mladostniki v izvendruZinski institucionalni vzgoji ¢ustveno podporo lahko poleg
vrstnikov prejmejo tudi od njim pomembnih odraslih, ki pa niso njihovi starsi, ampak se
v tej vilogi velikokrat znajdejo strokovni delavci (vzgojitelji), ki delajo z mladostniki in

njihovo druzino v izvendruzinski institucionalni vzgoji.

Teorija socialnih mrez (npr. Kahn in Antonucci, 1980, Levitt idr., 2005) predvideva,
da so posamezniki v Zivljenju obdani s socialnimi mrezami, ki jih sestavljajo razlicni
posamezniki, vkljuéno z odraslimi, ki niso njihovi starsi, jim pa zagotavljajo socialno
podporo. Ta socialna podpora je neposredno povezana z individualnim blagostanjem in
ima tudi posredne ucinke, saj deluje kot blazilec dejavnikov tveganja (Sterrett, Jones,
McKee in Kincaid, 2011).

Podpora odraslih, ki niso starsi, je pri mladostnikih v izvendruzinski institucionalni
vzgoji povezana s Stevilnimi pokazatelji u¢ne uspesnosti, vklju¢no z visjimi stopnjami
pozitivhega akademskega odnosa, motivacije, obiskovanja S$ole in akademskih
dosezkov. Prav tako je podpora odraslih, ki niso starSi, povezana z vi§jimi ravni
samospostovanja in bolj pozitivno samopodobo, z nizjimi ravnmi problematiCnega
vedenja in zlorabe prepovedanih substanc (pregled v Sterrett idr., 2011). Chen in
sodelavci (2003, v Sterrett idr., 2011) navajajo, da je za mladostnike, ki zaznavajo, da
njihova pomembna odrasla oseba ne bi odobravala npr. problematiCnega vedenja ali

Zlorabe prepovedanih substanc, manj verjetno, da bodo z vedenjem nadaljevali.
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Literatura, ki smo jo predelali v okviru izdelave magistrskega dela v vecini
predstavlja neuspehe mladostnikov, da bi se naucili ustreznih socialnih veS&in in
pridobili socialna podporna omrezja glede na individualne razlike. Osamljenost, ki
izhaja iz teh neuspehov, se zato pripisuje osebnim pomanijkljivostim. Pretty in sodelavci
(1994) pa pri tem opozarjajo na pomembnost znacilnosti SirSega druzbenega
konteksta, v katerem mladostnik skuSa doseli te razvojne naloge. Okolje, ki ne
omogoca obcutka skupnosti, lahko celo najbolj socialno spretni osebi predstavlja izziv,

da oblikuje podporno socialno mrezo.
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3 EMPIRICNI DEL

3. 1 Problem, namen in cilji

Ljudje smo po naravi druzbena bitja, ki imamo temeljno potrebo po pripadnosti.
Nezadovoljena potreba lahko privede do negativnih posledic, kot je osamljenost, ki pa
lahko moc¢no vpliva na duSevno zdravje in druge socialne, vedenjske in zdravstvene
izide pri posamezniku. Osamljenost sicer povezujemo predvsem s pozno odraslostjo,
vendar pa se lahko pojavlja v vseh razvojnih obdobjih. Rezultati razli¢nih Studij (npr.
Brennan in Auslander, 1979, Ostrov idr., 1978, v Moore in Schultz, 1983) kazejo, da je
osamljenost bole€a in razSirjena tezava tudi med mladostniki. Za preprecitev razvoja
osamljenosti ima najpomembnejSo viogo odnos s starsi, ki deluje kot podlaga za
psiholoski razvoj; osnova, ki ostaja pomembna v obdobju mladosti, tako za razvoj
odnosov z vrstniki kot za psiholoSko blagostanje. Osamljenost se med drugim povezuje
tudi z znacilnostmi socialnih mrez, tako osamljenost naras€a z nizjo zaznano blizino s
¢lani socialne mreze in obratno. Le omejeno Stevilo Studij (npr. Brennan in  Auslander,
1979, Ostrov idr., 1978) je empiri¢no preucilo izkusnjo osamljenosti pri mladostnikih, Se
manj pa je znano o obcutkih osamljenosti pri mladostnikin v izvendruzinski
institucionalni vzgoji. Eden izmed glavnih razlogov za oddajo mladostnikov v
izvendruzinsko institucionalno vzgojo je, da mladostnikovo domace okolje ni ve€ varno
in njegovi starsi ne morejo ve¢ skrbeti zanj. To lahko vklju€uje zlorabe, zanemarjanje,
raz€lenitev druZine, starSevsko ali otroSko bolezen ali invalidnost. Tuje raziskave (npr.
Casey, 2010; Dinisman idr., 2012; Knorth idr., 2008,) nakazujejo, da izvendruzinska
institucionalna vzgoja predstavlja dejavnik tveganja za osamljenost. Pri nas pa

tovrstnih raziskav Se ni bilo.

V magistrskem delu smo preudili samozaznave osamljenosti in znailnosti
socialnih mrez pri mladostnikih med petnajstim in osemnajstim letom starosti, ki Zivijo v

institucionalni vzgoji oziroma natanéneje v stanovanjskih skupinah.

Na podlagi problema magistrskega dela smo si zastavili naslednje cilje:
e Preuciti raven osamljenosti pri mladostnikih med 15. in 18. letom starosti, ki
zZivijo v izvendruzinski institucionalni vzgoji, v primerjavi z mladostniki, Ki
Zivijo v maticni druzini.
e Raziskati obseg socialnih mrez mladostnikov v izvendruzinski
institucionalni vzgoji ter pogostost, zaznano oporo in zadovoljstvo z odnosi

vV mrezi.
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e Preuciti povezanost koli¢inskih in kakovostnih znacilnosti socialne mreze s
samoocenjeno osamljenostjo mladostnikov v izvendruzinski institucionalni

vZgoiji.
3. 2 Raziskovalna vprasanja

Poskus$ali bomo odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Ali so mladostniki, ki zZivijo v izvendruzinski institucionalni vzgoji, bolj
osamljeni kot mladostniki, ki Zivijo v maticni druzini?

2. Kaksne so socialne mreze mladostnikov, ki so vklju€eni v izvendruzZinsko
institucionalno vzgojo, s koli€inskega vidika? Natan¢neje, zanima nas,
kakSen je obseg njihovih socialnih mrez, koga vklju€ujejo (npr. sorodnike,
vrstnike, strokovne delavce) in kako pogoste stike imajo s ¢lani mrez.

3. Kaksne so socialne mreze mladostnikov, ki so vklju€eni v izvendruzinsko
institucionalno vzgojo, s kakovostnega vidika? Natan¢neje, v kolikSni meri
so zadovoljni z odnosi v svoji socialni mrezZi ter kako ocenjujejo oporo, ki
jim jo nudijo osebe iz njihove socialne mreze?

4. Ali se raven osamljenosti pri mladostnikih, ki zZivijo v izvendruzZinski
institucionalni vzgoji, povezuje s koli¢inskimi in kakovostnimi znacilnostmi

njihovih socialnih mrez?
3. 3 Metodologija

V nadaljevanju bomo predstavili raziskovalno metodo, udelezence, pripomocke ter

postopek zbiranja in obdelave podatkov.
3. 3. 1 Raziskovalne metode

Pri raziskovanju je bila uporabljena deskriptivna in neeksperimentalna metoda

empiri¢nega raziskovanja.
3. 3. 2 Udelezenci

UdelezZence raziskave predstavlja 150 mladostnikov, ki so razdeljeni v dve skupini.
V prvo skupino smo vklju€ili 50 mladostnikov med 15. in 18. letom starosti (M=16,6;
SD=0,8), ki so bili vkljuCeni v stanovanjske skupine petih vzgojnih zavodov iz gorenjske
in osrednjeslovenske regije. Vzorec je bil izbran namensko in neslu€ajnostno, zajema

pa 29 mladostnic in 21 mladostnikov. Drugo skupino udelezencev (kot primerjalni
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vzorec) predstavlja 100 mladostnikov, prav tako med 15. in 18. letom starosti (M=16,6;
SD=1,1), ki zivijo v mati¢nih druzinah. Vzorec je bil izbran nenamensko in slu¢ajnostno

ter zajema 68 mladostnic in 32 mladostnikov.
3. 3. 3 Pripomocki

Podatke smo zbirali z Vprasalnikom osamljenosti (Revised UCLA Loneliness
Scale; Russell, Peplau in Cutrona, 1980). VpraSalnik osamljenosti je sestavljen iz
dvajsetih postavk, namenjene so merjenju posameznikovih ob&utkov osamljenosti in
druzbene izolacije. Udelezenci ocenijo vsako postavko na lestvici od 1 (nikoli) do 4
(zelo pogosto). Skupna ocena osamljenosti predstavlja vsoto ocen pri vseh postavkah.
VpraSalnik osamljenosti sta predhodno neodvisno prevedli dve osebi, podrobneje
seznanjeni s temo osamljenosti, prevod pa nato preverili pri manjSi skupini mladih.

IzraCun vrednosti alfa koeficienta (a = 0,88), kaze na dobro zanesljivost vprasalnika.

Uporabili smo tudi prirejen pripomoc¢ek za ocenjevanje socialne mreze (Convoys of
social relations; Antonucci, Fiori, Birditt in Jackey, 2010). Model je namenjen
ocenjevanju tesnih socialnih mrez v Zivljenju posameznika. UdeleZzencem smo
predstavili tri koncentriCne kroge, pri ¢emer sredinski krog predstavija posameznika
(jaz), v preostale tri kroge pa so posamezniki vpisovali osebe glede na blizino
njihovega odnosa (blizu, blizje, najblizje). Naknadno so udelezenci za vsako vpisano
osebo ocenili, v kakSnem odnosu so z njo, njeno starost in spol, nato pa s pomocjo
ocenjevalnih lestvic ocenili Se pogostost stikov (od 1-zelo redko do 5-vsak dan), oporo
(od 1l-oseba mi sploh ni v oporo do 6-oseba mi je zelo v oporo) in zadovoljstvo z

odnosom (od 1-zelo nezadovoljen/na do 5-zelo zadovoljen/na).
3. 3. 4 Postopek zbiranja podatkov

Zbiranje podatkov za skupino mladostnikov, ki Zivi v stanovanjskih skupinah, je
potekalo v mesecu marcu 2019, po predhodnem dogovoru in soglasju z vodstvom
petih vzgojnih zavodov iz gorenjske in osrednjeslovenske regije. Po pridobljenih
soglasjih s strani vodstva zavoda smo se individualno z vzgojitelji stanovanjskih
skupinah dogovorili za obisk in izvedbo vpra$alnika. Izpolnjevanje vpra$alnika je
potekalo v manjSih skupinah (od 3 do 5) mladostnikov, trajalo pa je priblizno 60 minut.

Pri izpolnjevanju so mladostniki potrebovali usmeritve in dodatne razlage vpra$an,.

Zbiranje podatkov za skupino mladostnikov, ki Zivijo v mati¢nih druZinah, je prav
tako potekalo v mesecu marcu 2019, po predhodnem dogovoru in soglasju z

ravnhateljem/ravnateljico in svetovalno delavko srednje Sole na Gorenjskem. Zbiranje
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podatkov je potekalo v &asu razrednih ur, v vecjih skupinah (od 20 do 25)

mladostnikov, trajalo pa je priblizno 45 minut.
3. 3. 5 Postopek obdelave podatkov

Pridobljene podatke smo analizirali kvantitativho, in sicer smo uporabili izracun
notranje skladnosti za lestvico osamljenosti, mere opisne statistike za opis ravni
osamljenosti ter koli¢inskih in kakovostnih znagilnosti socialnih mrez, izraCune razlik

med neodvisnima vzorcema (t-test) in izracun korelacijskih koeficientov.
3. 4 Rezultati in razprava
3.4.1 Osamljenost mladostnikov

V sklopu tega poglavja zelimo ugotoviti, ali so mladostniki, ki zivijo v stanovanjskih

skupinah, bolj osamljeni kot mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini.

Preglednica 1: Opisna statistika za ocene osamljenosti mladostnikov, ki zivijo v

stanovanjskih skupinah in v matiéni druzini, ter rezultat t-preizkusa

Mladostnik Zivi v... N M SD t (df)
v stanovanjski skupini 50 38,5 9,7

1,47 (148)
v matiéni druzini 100 36,0 9,7

Opomba. MozZen razpon ocen je od 20 do 80.

Iz preglednice 1 lahko razberemo, da so se mladostniki, ki Zivijo v stanovanjskih
skupinah v povprecju ocenili kot nekoliko bolj osamljeni v primerjavi z mladostniki, ki
Zivijo v maticni druzini, vendar so razlike majhne in ne dosegajo ravni statisticne
znacCilnosti. Vecje razlike v osamljenosti se kaZejo znotraj posamezne skupine
mladostnikov kot med povpre¢nimi ocenami obeh skupin, saj je variabilnost v

samoocenah osamljenosti znotraj posamezne skupine mladostnikov precej visoka.

Torej zgoraj navedeni rezultati, Ceprav statisticno neznadilni, pritrdilno odgovarjajo
na nase prvo raziskovalno vprasanje, ki je: ali so mladostniki, ki zivijo v izvendruzinski
institucionalni vzgoji, bolj osamljeni kot mladostniki, ki zivijo v matiCni druzini.
Pridoblijene rezultate tezko primerjamo s predhodnimi raziskavami, saj vecina
razpoloZljivih informacij o izkudnjah osamljenosti izvira iz raziskav, kjer osamljenost ni
bila v srediSCu pozornosti, poleg tega pa je le omejeno Stevilo Studij empiricno preucilo

izkudnje osamljenosti v populaciji mladostnikov, ne pa tudi v populaciji mladostnikov, ki
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Zivijo v stanovanjskih skupinah. Pridobljeni rezultati pa so v skladu z naSimi
priCakovanji, da so mladostniki v izvendruzinski institucionalni vzgoji bolj osamljeni kot
mladostniki v mati¢ni druzini, Ceprav so razlike zelo majhne. Menimo, da je lahko eden
izmed razlogov za nekoliko visjo oceno osamljenosti pri mladostnikih v stanovanjskih
skupinah pomanjkanje lastnega nadzora nad koli¢ino in predvsem kakovostjo
druzbenih odnosov. Mladostnikom, ki so oddani v izvendruzinsko institucionalno
vzgojo, se pretrgajo (vsaj koli€insko) tako druzinske, kot tudi prijateljske vezi, le-te pa
mora mladostnik ponovno vzpostavljati v novem kraju z novimi ljudmi. Enakega mnenja
so tudi Masi in sodelavci (2011), ki navajajo, da lahko pride do osamljenosti, ko so
pomembne druzbene povezave locene ali nedostopne. V zvezi s tem lahko pride Se do
druge tezave, s katero se pogosto srecujejo mladostniki v izvendruzinski institucionalni
vzgoji. Mota in Matos (2012) namre¢ izpostavljata, da mladostnikovo razvijanje varne
navezanosti s svojimi starSi in uravnavanje potreb po avtonomiji in Custveni bliZini s
starSi, omogoc€a prenos sestavin navezanosti tudi na druge druzbene odnose. Glede
na to, da mladostniki, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah, izhajajo iz manj ugodnega
druZinskega okolja, je varna navezanost na starSe zanje manj verjetna, bolj verjetno
pa je za njihove druzine znacilna povidana raven konfliktov in zmanjSana druZinska
povezanost. Takdno druzinsko okolje pa naj bi bilo povezano s tezavami pri socialnih
interakcijah mladostnikov. Podobno navajajo tudi Heinrich in Gullone (2006), ki sta
mnenja, da se osamljenost lahko pojavi, ¢e mladostnik ni pridobil potrebnih socialnih
ves€in. Corsano in sodelavci (2006) menijo, da tisti, ki izrazajo nezadovoljive

medosebne odnose, doZivljajo mo¢ne obcutke osamljenosti.

Ceprav nasi rezultati niso pokazali statistiéno znagilnih razlik v ravni samoocenjene
osamljenosti med obema skupinama mladostnikov, pa vendarle nakazujejo na potrebo
po strokovni pozornosti na osamljenost in njene dejavnike pri mladostnikih, usmerjenih
v institucionalno vzgojo. Na podlagi predhodnih spoznanj (npr., Corsano idr., 2006;
Masi idr., 2011) predlagamo, da se vec€ina pomoci izvaja v druzini/okolju mladostnika
in ne v instituciji, s tem pa prepre€imo pretrganje druzbenih vezi in ohranimo podporno
okolje mladostnika. S tem se strinja tudi Krajn¢an (2006), ki v svojem delu navaja, naj
se mladostnika odda (le, ¢e je to res potrebno) v njemu geografsko najblizji vzgojni

zavod, prav zaradi ohranitve socialne mreze.

Ker so socialne mreze pomemben dejavnik v Zivljenju mladostnika in pri
preuCevanju osamljenosti v mladostnistvu, nas je v nadaljevanju zanimalo koga
mladostniki vkljuCujejo v svoje socialne mrezZe ter kak8ne so koli€inske in kakovostne

znadilnosti teh mrez.
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3.4.2 Koli¢inske znacilnosti socialnih mrez mladostnikov

V sklopu tega poglavja zelimo ugotoviti, kakSen je obseg socialnih mrez
mladostnikov, ki zivijo v stanovanjskih skupinah, koga vkljuCujejo (npr. sorodnike,
vrstnike, strokovne delavce), kako pogoste stike imajo s Clani mrez in ali se kazejo

razlike v starosti in spolu med ¢lani socialnih mrez obeh skupin mladostnikov.

Preglednica 2: Stevilo in delez oseb v posameznem krogu socialne mreZe pri

mladostnikih, ki zivijo v stanovanjskih skupinah in mladostnikih, ki zivijo v maticni

druzini
Mladostnik Zivi v... N M SD t (df)
Stevilo oseb v 1 | Stanovanjski skupini 50 5,6 3,5
-5,24 (142,7)***
krogu maticni druZini 100 9,6 5,8
Stevilo oseb v 2 [ Stanovanjski skupini 50 4,7 3,5
-3,55 (130,5)**
krogu matiéni druzini 100 7,1 4,9
Stevilo oseb v 3 | Stanovanjski skupini 50 1,2 15
-2,47 (146,7)*
krogu maticni druZini 100 2,2 3,3
Skupno Stevilo | Stanovanjski skupini 50 11,5 6,1
-6,55 (116,3)***
oseb mati¢ni druZini 100 18,9 7.4
stanovanjski skupini 50 50 % 0,2
Delez oseb v 1
-0,07 (148)
krogu maticni druZini 100 0,2
50 %
Dele> oseb v 2 [ Stanovanjski skupini 50 40 % 0,2
0,58 (148)
krogu mati¢ni druZini 100| 40 % 0,2
Dele> osebv3 [Stanovanjski skupini 50 10% 0,1
-0,66 (148)
krogu maticni druZini 100 10% 0,2

Rezultati primerjave socialnih mrez obeh vklju€enih skupin mladostnikov (glejte
preglednico 2) kaZejo, da imajo mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni druZini v povprecju
statisticno znacilno veC oseb v vseh treh krogih socialnih mrez v primerjavi z
mladostniki, ki zivijo v stanovanjskih skupinah. Prav tako imajo mladostniki, ki Zivijo v
maticni druZzini, v povprecju vecje skupno Stevilo oseb v socialni mrezi kot mladostniki,

ki Zivijo stanovanjskih skupinah. Razlike med skupinama pa se ne kazejo v delezu

38



Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

oseb za vse tri kroge socialne mreze. Na primer v prvi krog sta obe skupini
mladostnikov vkljucili kar polovico vseh oseb socialne mreze, prav tako sta tudi obe

skupini mladostnikov navedli enak delez oseb v ostalih dveh krogih.

Preglednica 3: PovpreCna starosti oseb v socialnih mrezah za obe skupini

mladostnikov

N M SD | razpon t (df)

Starost oseb v

L . stanovanjski skupini 576 25,3 15,3 1-80] -1,12 (1083,5)
socialni mrezi

maticni druzini| 1892| 26,2| 17,6 0-92

Preglednica 4: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) moskih in Zensk v socialnih

mrezah obeh skupin mladostnikov

Mladostnik zivi Spol oseb v socialni mrezi Skupaj
zenski mosKi
v stanovanjski |N=2%) f % 59,5 % 40,5 % 100,0 %
skupini (N=50) F 88 113 201
Moski (N=21)
f % 43,8 % 56,2 % 100,0 %
Zenski F 843 510 1353
v maticni (N=68) f % 62,3 % 37,7 % 100,0 %
druzini
— F 212 329 541
(N=100) Moski (N=32)
f% 39,2 % 60,8 % 100,0 %

Iz zgoraj navedenih podatkov (glejte preglednico 3 in 4) lahko povzamemo, da se v

starosti in spolu €lanov socialnih mrez obeh skupin mladostnikov ne kazejo razlike.

Iz preglednice 3 lahko razberemo tudi, da med ¢&lani socialnih mrez mladostnikov,
ki Zivijo v stanovanjskih skupinah in v mati¢ni druzini, ni opaznih statisticno znacilnih
razlik v povpre¢ni starosti. Obe skupini mladostnikov sta v svoje mreze uvrs€ali zelo

razli€no stare osebe, od dojenckov do starejSih odraslih.

Rezultati hi-kvadrat preizkusa kazejo, da se delezi spola oseb v socialnih mrezah
statisticno znacilno povezujejo s spolom mladostnikov, kar velja tako za sodelujoce
mladostnike, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah (x%(1)=12,96; p<0,001) kot tudi za
mladostnike, ki Zivijo v matiénih druZzinah (x°(1)=83,72; p<0,001). V obeh skupinah
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imajo mladostnice v svojih mrezah veC Zensk kot moskih, mladostniki pa ve¢ moskih
kot zensk (glejte preglednico 4). Delez zensk in moskih v socialnih mrezah se med
skupinama mladostnikov, ki zivijo v stanovanjskih skupinah in v mati¢ni druzini ne

razlikuje statistiéno znagilno (x*(1)=0,52; p>0,05).
3.4.2.1 Clani socialnih mreZ mladostnikov

Preglednica 5: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) oseb razliénih kategorij ¢lanov

socialnih mrez

Mladostnik Zivi v...
Odnos s stanovanijski skupini matiéni druzini
¢lanom
F f% f f %
Starsi 74 12,8 % 184 9,7 %
Ostali 114 19.8 % 621 32,8 %
sorodniki
Prijatelji 324 56,2 % 870 45,9 %
Strokovni o 0
delavci 29 50% 20 1,1%
Partner 16 2,8% 23 1,2 %
Drugo 3 0,5 % 30 1,6 %
SoSolci 16 2,8% 146 7,7 %
Skupaj 576 100,0 % 1894 100,0 %

Iz preglednice 5 je razvidno, da najve€ oseb iz socialnih mrez mladostnikov, ki
zZivijo v stanovanjskih skupinah lahko uvrstimo v skupino »prijatelji«, najmanj oseb pa v
skupino »drugo«, pod katero so udeleZenci navajali delodajalce, sodelavce in sosede.
Najve€ oseb iz socialnih mrez mladostnikov, ki Zivijo v mati¢ni druZini, lahko uvrstimo v
skupino »prijatelji«, najmanjSi delez oseb pa v skupino »strokovni delavci«. V socialnih
mrezah mladostnikov, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah, so v primerjavi z mladostniki,
ki Zivijo v mati¢ni druzini manjSi delez predstavljali star$i, drugi sorodniki, prijatelji,

partner, soSolci in drugi, vecji pa strokovni delavci.

S pomoc€jo hi-kvadrat preizkusa smo zeleli preveriti, ali obstajajo razlike med

obema skupinama mladostnikov v delezih razlicnih kategorij ¢lanov socialnih mrez.
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Rezultati hi-kvadrat preizkusa kaZejo, da obstajajo statisticno znacilne razlike med
obema skupinama (x?(6)=101,13; p=0,000).

Preglednica 6: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) oseb razliénih kategorij élanov

glede na krog socialne mreze

Odnos s ¢lanom
Star | Ostali | Prijate | Strokov | Partn | Drug | Sosol | hi-kvadrat
Si [ sorodni lji ni er (o] ci preizkus
Ki delavci
v f 57 75| 132 3 14 1 0| x%(6)=36,
stanovanj |f | 20,2 . 46,8 . . 0,4 . 59
oo | 5K Skupini o | o 26,6 % 0| 11%|[50%| 0 100%]| p=0,000
rog
1 f 173 386 354 1 21 4 25
V maticni
Zini f 117,9 36,7 0,4
druzini 40,0 % 0,1%]| 22 % 2,6 %
% % % %
Vv i 12 32| 155 21 2 0 12| x%(6)=72,
stanovan |f o1 13,7 % 66.2 9,0%] 0,9 % 0.0 5,1 % >
Krog ski skupini [of [ of| T2 70 wl ZC 77Tl w7 p=0,000
2 f 8 190 391 12 2 10 100
\V maticni
Zini f 1,1 54,8 1,4 14,0
druzini 26,6 % 1,7%| 0,3 %
% % % % %
v f 5 7 37 5 0 2 4| x*(5)=12,
stanovanj |¢ 8,3 . 61,7 . ; 3.3 . 90
K ski Skupini % % 11,7 % % 8,3%]| 0,0% % 6,7 % p:0,024
rog
3 f 3 45 125 7 0 16 21
\V maticni
Zini f 14 57,6 7,4
druzini 20,7 % 3,2%]| 0,0 % 9,7 %
% % % %

S pomocdjo hi-kvadrat preizkusa smo dodatno preverili Se, ali med obema
skupinama mladostnikov obstajajo statisticno znacilne razlike v delezih posameznih
kategorij ¢lanov socialnih mrez, uvrS€enih v vsakega od treh krogov. Rezultati (glejte
preglednico 6) kazejo, da v strukturi vseh treh krogov obstajajo statisticno znacilne

razlike med obema skupinama mladostnikov.
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Najbolj opazne razlke med delezi kazejo, da so mladostniki, ki Zivijo v
stanovanjskih skupinah, v primerjavi z mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini, v prvi krog
socialne mreze v vec€jem delezu navajali osebe iz skupine prijatelji. V vseh treh krogih
socialnih mrez mladostnikov, ki zivijo v stanovanjskih skupinah, so delezi sorodnikov
(ne vklju€ujo¢ starSev) opazno manjSi kot pri mladostnikih, ki zZivijo v mati¢ni druzini.
Izstopajo tudi rezultati glede uvrstitve starSev v socialne mreze, saj so jih mladostniki,
ki Zivijo v stanovanjskih skupinah, pogosteje uvrstili v drugi in tretji krog, v primerjavi z
mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini, ki so starSe v ta dva kroga uvrstili le iziemoma. V
vseh treh krogih socialnih mrez mladostnikov, ki zivijo v stanovanjskih skupinah, je
opazno manjsi tudi delez soSolcev. Nasprotno pa je v vseh treh krogih socialnih mrez
mladostnikov, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah, v primerjavi z mladostniki, ki Zivijo v
maticni druzini, vedji delez strokovnih delavcev. Za vedji del omenjenih mladostnikov

ocitno strokovni delavci predstavljajo pomembno osebo.
3.4.2.2 Pogostost stikov s ¢lani socialnih mrez

Rezultati v preglednici 7 kaZejo, da imajo mladostniki, ki Zivijo v stanovanjskih
skupinah, najbolj pogosto stike s svojimi partnerji, najmanj pa z ostalimi sorodniki.
Mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini imajo, najbolj pogosto stike s svojimi starsi,

najmanj pa z drugimi osebami.
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Preglednica 7: Prikaz razlik v pogostosti stikov z razli€nimi kategorijami clanov

socialnih mrez med obema skupinama mladostnikov

Mladostnik Zivi v... N m? SD t (df)
stanovanjski skupini 74 3,9 1,1

Starsi -8,21 (76,7)***
mati¢ni druzini 184 4,9 0,3
stanovanjski skupini 114 3,2 1,2

Ostali sorodniki -6,51 (733)***
mati¢ni druzini 621 3,9 1,1
stanovanjski skupini 324 4.1 1,0

Prijatelji -1,68 (544,9)
mati¢ni druzini 870 4,2 0,9
stanovanjski skupini 29 39| 15

Strokovni delavci -1,40 (41,3)
mati¢ni druzini 20 4,3 0,7
stanovanjski skupini 16 4.8 0,4

Partner 0,49 (37)
maticni druzini 23 4,7 0,7
stanovanjski skupini 3 4.0 0,0

Drugo 2,54 (29)*
mati¢ni druzini 30 3,5 1,0
stanovanjski skupini 16 43| 0,6

SoSolci -4,02 (16,3)**
mati¢ni druzini 146 4.8 0,4

Opomba.  Mozen razpon vrednosti od 1 do 5.

Rezultati t-testov kazejo, da obstajajo statisticno znacilne razlike med obema
skupinama v pogostosti stikov s svojimi starsi, z ostalimi sorodniki, z drugimi osebami
in s soSolci. Mladostniki, ki Zivijo v stanovanjski skupini, imajo bolj pogosto stike s
sosolci in drugimi osebami (delodajalec, sodelavec, sosed), z njimi so v povprecju v
stiku tedensko, mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni druzini, pa imajo bolj pogosto stike s

svojimi starsi in so3olci, za katere navajajo, da so v stiku dnevno.
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Preglednica 8: Prikaz razlik v pogostosti stikov s ¢lani posameznega kroga socialne

mreze med obema skupinama mladostnikov in izid t-preizkusa

Pogostost stikov | Mladostnik Zivi v... N M? SD t (df)
stanovanjski skupini 282 4.1 0,9

Prvi krog -7,26 (1244)%**
mati¢ni druzini 964 4,5 0,8
stanovanjski skupini 234 3,9 1,1

Drugi krog -1,55 (354,2)
mati¢ni druzini 713 4,0 1,0
stanovanjski skupini 60 3,1 15

Tretji krog -2,77 (80,7)*
mati¢ni druzini 217 3,6 1,2

Opomba. ® Mozen razpon vrednosti od 1 do 5.

Iz preglednice 8 lahko razberemo, da imajo mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini v
sploSnem vec€ stika s Clani vseh krogov socialne mreze kot mladostniki, ki Zivijo v
stanovanjski skupini. Rezultati t-testa pa kazejo, da obstajajo statisticho znacilne
razlike med obema skupinama v pogostosti stikov z osebami, ki so jih uvrstili v prvi in
tretji krog socialne mreze, kar pomeni, da imajo mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini
bolj pogosto stike z omenjenimi osebami (prijatelji, ostali sorodniki, starsi in soSolci) kot

mladostniki, ki Zivijo v stanovanjski skupini.

Med interpretacijo zgoraj predstavijnih rezultatov glede koli¢inskih znadcilnostih
socialnih mrez mladostnikov, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah, bomo poskusali
odgovoriti na naSe drugo raziskovalno vprasanje, ki je: KakSne so socialne mreze
mladostnikov, ki so vklju€eni v izvendruZinsko institucionalno vzgojo, s koli€inskega
vidika? Natan¢neje nas je zanimalo, kak8en je obseg njihovih socialnih mrez, koga

vklju€ujejo in kako pogoste stike imajo s ¢lani mrez.

Obseg celotnih socialnih mrez in posameznih krogov mrez mladostnikov, ki Zivijo v
stanovanjskih skupinah, je bistveno manjsi kot obseg socialnih mrez mladostnikov, ki
Zivijo v maticni druzini. Menimo, da razloge za manjSi obseg socialne mreze lahko spet
iS¢emo v oddaji mladostnika v izvendruzinsko institucionalno vzgojo in v prekinitvi
njegove obstojeCe socialne mreze. Prav tako menijo tudi Flaker in sodelavci (2008), ki
navajajo, da so majhne mreze uporabnikov posledica umika in institucionalizacije.
Lahko je eden izmed razlogov tudi ta, da so mladostniki mnenja, da je oddaja v
izvendruzinsko institucionalno vzgojo zgolj prehodna in zaradi tega ne sklepajo novih

socialnih odnosov.
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Socialne mreze mladostnikov, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah, se statisticno
znacilno razlikujejo od socialnih mrez mladostnikov, ki zivijo v mati¢ni druzini, v delezih
razliénih kategorij ¢lanov socialnih mrez. Vedji del socialne mreze mladostnikov, ki
zivijo v stanovanjskih skupinah, predstavljajo prijatelji in strokovni delavci, v manjsi del
pa starsi, drugi sorodniki in so$olci, medtem ko socialne mreze mladostnikov, ki zivijo v
matini druzini, v vejem delu sestavljajo prijatelji, starsi, ostali sorodniki in soSolci.
Prav tako obstajajo statisticno znacilne razlike med skupinama v pogostosti stikov s
starsi, ostalimi sorodniki, drugimi osebami in soSolci, kjer imajo mladostniki, ki zivijo v
matiénih druzinah z omenjenimi osebami vel stika. Mladostniki, ki Zivijo v
stanovanjskih skupinah, imajo v povpre¢ju tedenske stike s starSi in soSolci, ter
mesecne stike z ostalimi sorodniki, medtem ko imajo mladostniki, ki Zivijo v maticni
druzini, dnevne stike s starSi in so3olci, ter tedenske stike z ostalimi sorodniki.
Pogostost stikov se pri obeh skupinah sodelujo€ih mladostntikov od notranjega k
zunanjemu krogu manjsa, kar lahko obrazlozimo s tem, da bolj blizu jim je oseba, ve€

stika imajo in obratno.

Ugotovitev, da precejSen del socialne mreZe mladostnikov predstavljajo prijatelji, je
priCakovana, saj je za obdobje mladostnistva znacilna preusmeritev iz odvisnosti od
starSev, v podporo, interakcijo in povezanost z vrstniki (Woodhouse idr., 2011). Je pa
zanimivo, da so v vseh treh krogih socialnih mrez mladostnikov, ki Zivijo v
stanovanjskih skupinah, opazno manjSi delezi soSolcev. Kot v svojem delu navaja
Skoflek (1991), je za mladostnike v izvendruzinski institucionalni vzgoji znadilen odpor
do Solskega dela, izostajanje od pouka in podobno, prav tako bi med razloge za
manjSe stike s soSolci lahko navedli selitve v razlicne oblike izvendruZinske
institucionalne vzgoje, pri ¢emer pride tudi do menjave Sole. Le-to lahko vpliva na to,
da mladostniki ne vzpostavijo tesnejSih medosebnih odnosov s soSolci in raje
vzpostavljajo medosebne odnose z mladostniki znotraj ali izven stanovanijskih skupin.
Enako menijo tudi Fleker in sodelavci (2008), ki pravijo , da mladostniki iz
izvendruzinske institucionalne vzgoje vzdrzujejo odnose predvsem z druzinskimi Clani ,
ostalimi uporabniki in zaposlenimi v ustanovi ali kot pravijo Woodhouse in sodelavci

(2011) iSCejo prijatelje ki imajo enake znacilnosti kot oni sami.

Razlike v stikih s star§i med obema skupinama mladostnikov so sicer statisti¢no
znacilne, vendar pri¢akovane glede na okolid€ine. Mladostniki, ki Zivijo v stanovanjskih
skupinah, ne morejo biti dnevno v stiku s svojimi starSi. Thompson (1995) med
znacilnostmi socialnih mrez govori tudi o njihovi pogostosti ter razprSenosti , ki se

nanasa na geografsko oddaljenost stikov. Kljub tem objektivnim dejavnikom redkejsih

45



Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

stikov s starSi pa velja izpostaviti e ugotovitve glede uvrstitve stardev v socialnih
mrezah mladostnikov (mladostniki, ki zivijo v stanovanjskih skupinah, so jih pogosteje
uvrstili v drugi in tretji krog) ter opazno manjsi delezi sorodnikov (ne vklju€ujo€ starsev)
v vseh treh krogih njihovih socialnih mrez v primerjavi z mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni
druzini. Wrzus in sodelavci (2012) navajajo, da na socialno mrezo posameznika v veliki
meri vplivajo nenormativni zivljenjski dogodki. To so dogodki, ki se ne zgodijo
vsakomur in niso nujno znacilni za dolo¢eno starost. Njihova raziskava (2012) je
pokazala, da nenormativni dogodki (npr. prekinitev stikov s sorodniki, razveza idr.),
zmanj$ajo velikost druzinske mreze. Lahko bi rekli, da je selitev mladostnika v
izvendruzinsko institucionalno vzgojo zanj definitivno pomembna, ki pa se najverjetneje
odraza tudi na njihovih socialnih mrezah tako v sploSnem obsegu kot v druZinskih
odnosih. Prav tako pa tak dogodek lahko mladostnika sooCa z resnic¢nostjo druzinske
malomarnosti in opusCanja. Raziskava (Durel idr., 2001) je pokazala, da lahko
poslabSani druzinski sistemi zagotovijo kontekste, ki so povezani z obcutki
osamljenosti mladostnikov, pa tudi z njihovo sposobnostjo, da sodelujejo v druzabnih
interakcijah zunaj druzinskega sistema. V takih primerih bi se posameznik lahko
zatekel k $irSi druzinski mrezi, vendar omenjen nizek delez ostalih sorodnikov v socialni
mrezi mladostnikov iz stanovanjskih skupin lahko kaze na to, da je tudi SirSa druzina
majhna ali celo odsotna v smislu Custvene navezanosti in opore in hkrati ne deluje kot
varovalni dejavnik, ampak morda celo kot dejavnik tveganja. Spodbudni pa so vedji
delezi strokovnih delavcev v vseh treh krogih socialnih mrez mladostnikov iz
stanovanjskih skupin, saj to kaze, da jih mladostniki zaznavajo kot pomembne ¢&lane
svojih socialnih mrez. V nadaljevanju empiricnega dela bomo preverili, ali jim le-ti

nudijo tudi oporo in kako so mladostniki zadovoljni z odnosom z njimi.
3.4.3 Kakovostne znacilnosti socialnim mrez mladostnikov

V nadaljevanju predstavljamo kakovostne znacilnosti socialnih mrez mladostnikov,
ki Zivijo v stanovanjskih skupinah, v primerjavi z mreZzami mladostnikov, ki Zivijo v
mati¢nih druzinah. Zeleli smo ugotoviti, v kolikdni meri so zadovoljni z odnosi v svoji
socialni mrezi ter kako ocenjujejo oporo, ki jim jo nudijo osebe iz njihove socialne

mreze.
3.4.3.1 Opora

Mladostniki so na 6-stopenjski lestvici ocenjevali, v kolikSno oporo so jim odnosi z

osebami, ki so jih uvrstili v svoje socialne mreze. S pomocjo t-testa za neodvisne
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vzorce smo preverjali statistiéno znacilnost razlik v povpreéni zaznani opori med

mladostniki, ki zivijo v stanovanjskih skupinah, in tistimi, ki zZivijo v mati¢nih druzinah.

Preglednica 9: Zaznana opora razli¢nih kategorij ¢lanov socialnih mrez mladostnikov, ki

zivijo v stanovanjskih skupinah in v mati¢ni druzini

Mladostnik zZivi v... N M2 SD t (df)
stanovanjski skupini 74 45 1,6
Starsi -3,24 (96,2)**
mati¢ni druzini 184 5,2 1,0
Ostali stanovanjski skupini 114 4,0 1,7
o -2,41 (143)*
sorodniki | matigni druini 621 4.4 1,4
stanovanjski skupini 324 4,4 1,4
Prijatelji -1,83 (524,9)
matiéni druzini 870 4.6 1,3
Strokovni LStanovanjski skupini 29 4,8 1,0
. 1,63 (31,7)
delavci | matigni druini 20 4,3 1,4
stanovanjski skupini 16 51 1,3
Partner -1,67 (20,3)
mati¢ni druzini 23 57 0,6
stanovanjski skupini 3 3,7 1,2
Drugo -0,07 (31)
matiéni druzini 30 3,7 1,6
stanovanjski skupini 16 3,1 1,2
Sosolci -4,83 (160)***
matiéni druzini 146 45 1,1

Opomba.  Mozen razpon vrednosti od 1 do 6.

Iz preglednice 9 je razvidno, da mladostniki, ki Zivijo v mati€ni druzini, v sploSnem
zaznavajo ve€ opore pri vseh kategorijah ¢lanov socialne mreze kot mladostniki, ki
zZivijo v stanovanjski skupini. Rezultati t-testa kazejo, da obstajajo statisticno znacilne
razlike med obema skupinama mladostnikov v zaznani opori s strani starSev, ostalih
sorodnikov in soSolcev. Mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni druZini, so mnenja, da so jim
starSi, ostali sorodniki in soSolci, bolj v oporo v primerjavi z mladostniki, ki Zivijo v
stanovanjski skupini. Kljub temu rezultati kazejo, da mladostniki, ki Zivijo v stanovanjski
skupini, v povprecju menijo, da so jim starSi in ostali sorodniki nekoliko do precej v

oporo, za svoje soSolce pa v povprecju navajajo, da jim niti niso v oporo.
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Preglednica 10: Prikaz razlik v zaznani opori s ¢lani posameznega kroga socialne

mreze med obema skupinama mladostnikov in izid t-preizkusa

Mladostnik Zivi v... N m? SD t (df)
stanovanjski skupini 282 5,0 1,1

Krog 1 -2,02 (1244)*
mati¢ni druzini 964 5,2 1,0
stanovanjski skupini 234 4,0 1,4

Krog 2 -2,04 (339,9)*
mati¢ni druzini 713 4,2 1,2
stanovanjski skupini 60 2,5 1,2

Krog 3 -3,33 (275)**
matiéni druzini 217 3,1 1,2

Opomba.  Mozen razpon vrednosti od 1 do 6.

Rezultati t-testov (glejte preglednico 10) kazejo, da obstajajo statistiéno znadilne
razlike med obema skupinama mladostnikov v oceni zaznane opore od oseb iz prvega,
drugega in tretjega kroga. Iz preglednice lahko razberemo, da so mladostniki, ki zZivijo v
mati¢ni druzini, mnenja, da so jim omenjene osebe iz vseh treh krogov socialne mreze
bolj v oporo v primerjavi z mladostniki, ki zivijo v stanovanjski skupini. Obe skupini sicer
za ljudi v prvem krogu socialne mreze v povprecju ocenjujeta, da so jim precej v oporo,
za drugi krog, da so jim nekoliko v oporo, za osebe v tretiem krogu pa mladostniki iz
stanovanjskih skupin v povprec€ju ocenjujejo, da jim osebe ve€inoma niso v oporo,

mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni druzini pa navajajo, da jim niti niso v oporo.

Statisticno znacilne razlike v zaznani opori med &lani socialne mreze obeh skupin
mladostnikov so v skladu z naSimi pri€akovanji. Za manjSo zaznano oporo s strani
Clanov socialne mreze mladostnikov, ki Zivijo v stanovanjski skupini, v primerjavi z
mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni druzini, se ponovno sklicujemo na to, da so mladostniki
iz stanovanjskih skupin geografsko lo¢eni od svoje socialne mreze; v tem primeru od
starSev in ostalih sorodnikov, kjer se omenjene statistiCne razlike kazejo. Kljub
statisticno znacilnim razlikam nam bolj podroben pregled rezultatov kaze, da
mladostniki, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah vseeno zaznavajo podporo, in sicer
navajajo, da so jim starSi v povprecju veCinoma (ne pa zelo) v oporo, ostali sorodniki pa
nekoliko v oporo. Mozno je, da k oceni zaznane opore prispeva tudi pogostost stikov,
saj manj pogosti stiki omogoc€ajo manjSo povezanost in s tem zaznano manjSo oporo.
Prav tako mladostniki, ki zivijo v stanovanjskih skupinah, lahko zaznajo manj opore s
strani starSev in ostalih sorodnikov kot mladostniki, ki Zivijo v mati€ni druzini, zaradi

celotne druzinske situacije, katera je tudi pripeljala do mladostnikove namestitve.
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Statisticno znacilne razlike se kazejo tudi v zaznani opori s strani soSolcev, za
katere mladostniki iz stanovanjskih skupin menijo, da jim niti niso v oporo. Tukaj se
ponovno lahko sklicujemo na povezanost med pogostostjo stikov in oporo, eden izmed
razlogov za slabSo zaznano oporo s strani soSolcev, pa je lahko tudi njihovo
nerazumevanje posameznikove situacije ali pa stigma, ki jo prinasa institucionalna

vzgoja.

Spodbudne pa so ugotovitve, da so strokovni delavci (t.i. vzgojitelji), ki v okviru
stanovanjskih skupin delajo z mladostniki in njihovo druzino, mladostnikom zelo v
oporo. Mota in Matos (2012) navajata, da je ob nenormativnih dogodkih obracanje k
drugim za podporo, lahko pomemben vir za obvladovanje stiske in razvijanje ob¢utka
za osebno vrednost. Seveda se zavedamo, da to ni tako enostaven in kratkotrajen
proces, ki pa ima kljub temu lahko pozitivne ucinke za razvoj in Zivljenjski izid
mladostnika. Skladno s tem tudi Sterrett in sodelavci (2011) navajajo, da so mladostniki
v Zivljenju obdani s socialnimi mreZzami, ki jih sestavljajo razlicni posamezniki, vklju¢no
z odraslimi, ki niso njihovi starSi, jim pa zagotavljajo socialno podporo. Le-ta je
neposredno povezana z blagostanjem posameznika in ima posredne ucinke, saj deluje
kot blaZilec dejavnikom tveganja. NasSe ugotovitve torej nakazujejo, da pomembno
funkcijo opore pri mladostnikih v institucionalni vzgoji prevzamejo strokovni delavci,

Cesar pa ne moremo trditi za druge sorodnike in soSolce.

Prikazane razlike v zaznani opori s ¢lani posameznih krogov socialne mreze med
obema skupinama mladostnikov kaZejo, da obe skupini mladostnikov prejmeta najvec
podpore iz prvega in drugega kroga socialne mreze, ki jih predstavljajo prijatelji, starsi,
ostali sorodniki in strokovni delavci. Zaznana opora tudi od notranjega k zunanjemu
krogu upada pri obeh skupinah mladostnikov, kar potrjuje, da so mladostniki razvrs&ali
osebe v kroge socialne mreze glede na blizino njihovega odnosa (blizu, blizje,
najblizje), kot je bilo podano v navodilu. Kot zanimivost lahko navedemo, da so ravno
pri tem navodilu mladostniki iz stanovanjskih skupin argumentirali, da ljudi v njihovem
zZivlienju ne morejo razdeliti v tri kroge glede na blizino, ker v svojih mrezah nimajo

nikogar, ki jim ni zelo blizu.
3.4.3.2 Zadovoljstvo z odnosi

Mladostniki so na 5-stopenjski lestvici ocenjevali, v kolikdni meri so zadovoljni z
odnosi s €lani njihove socialne mreze. S pomocjo t-testa za neodvisne vzorce smo

preverjali statisticno znacilnost razlik v zadovoljstvu z odnosi s &lani socialnih mrez,
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med mladostniki, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah in tistimi, ki Zivijo v maticnih

druzinah.

Preglednica 11: Razlike v zadovoljstvu z odnosom z razli¢nimi kategorijami ¢lanov

socialnih mrez med obema skupinama mladostnikov

Mladostnik Zivi v... N M?* | SD t(df)
stanovanjski skupini 741 4,0] 1,1

Starsi -3,30 (104,7)**
mati¢ni druzini 1841 45| 0,8
stanovanjski skupini 114 4,1 1,1

Ostali sorodniki -1,83 (139,1)
mati¢ni druzini 621 43] 0,9
stanovanjski skupini 324 4,21 0,9

Prijatelji -3,02 (524)**
matiéni druzini 870 441 0,8
stanovanjski skupini 29| 4,8] 0,5

Strokovni delavci 1,70 (26,1)
maticni druzini 20 441 1,0
stanovanjski skupini 16| 45| 0,7

Partner -2,15 (18,3)*
mati¢ni druzini 23 49| 0,3
stanovanjski skupini 3| 3,7] 1,2

Drugo -0,55 (31)
matiéni druzini 30 40| 1,1
stanovanjski skupini 16| 3,3| 1,0

Sosolci -4,75 (160)***
matiéni druzini 146 43] 0,8

Opomba. ? Mozen razpon vrednosti od 1 do 5.

Iz preglednice 11 je razvidno, da sta v povprec€ju obe skupini mladostnikov precej
zadovoljni z odnosi s €lani socialne mreze. Rezultati t-testov kazejo, da obstajajo
statisticno znacilne razlike med obema skupinama v zadovoljstvu z odnosom s starsi,
prijatelji, partnerji in soSolci. Mladostniki, ki zivijo v maticni druzini, so bolj zadovoljni z
odnosom z omenjenimi osebami v primerjavi z mladostniki, ki Zivijo v stanovanjski
skupini. Mladostniki, ki zZivijo v stanovanjski skupini, so v primerjavi z mladostniki, ki
zZivijo v maticni druzini, bolj zadovoljni z odnosi s strokovnimi delavci, Ceprav razlike

niso statisticno znadilne.
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Preglednica 12: Razlike v zadovoljstvu z odnosom s ¢lani posameznih krogov socialne

mreze med obema skupinama mladostnikov

Krog Mladostnik Zivi v... N M* | SD t (df)
stanovanjski skupini 2821 4,5 0,8

Krog 1 -3,24 (391,4)**
mati¢ni druzini 964 | 4,7 0,6
stanovanjski skupini 2341 4,1 1,0

Krog 2 -2,53 (335,7)*
mati¢ni druzini 713 4,3 0,8
stanovanjski skupini 60| 3,2 1,3

Krog 3 -1,90 (90,4)*
matiéni druzini 217 3,6 1,2

Opomba.  Mozen razpon vrednosti od 1 do 5.

Rezultati t-testov kazejo da obstajajo statisticno znadilne razlike med obema
skupinama mladostnikov v povpreénem zadovoljstvu z odnosom z osebami iz prvega,
drugega in tretjega kroga. Mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini so bolj zadovoljni z
odnosi z omenjenimi osebami v primerjavi z mladostniki, ki zivijo v stanovanjski skupini
(glejte preglednico 12). Kljub temu (€eprav v manjSi meri) mladostniki, ki zivijo v
stanovanijski skupini, navajajo, da so s stiki s ¢lani prvega in drugega kroga v povprecju

precej zadovoljni, s stiki s ¢lani tretjega kroga pa niti zadovoljni niti nezadovoljni.

Zgoraj predstavljeni rezultati kazejo, da sta obe skupini mladostnikov precej
zadovoljni z odnosi s ¢lani svojih socialnih mrez, vendar mladostniki, ki Zivijo v
stanovanjskih skupinah, v manj8i meri kot mladostniki, ki Zivijo v matiCni druzini.
Statisticno znacilne razlike med skupinama v zadovoljstvu z odnosom se kazejo pri
starSih, prijateljin, soSolcih in pri partnerju. Obe skupini mladostnikov sta z odnosi s
starSi in prijatelji zadovoljni, mladostniki iz stanovanjskih skupin za razliko od
mladostnikov, ki zivijo v mati¢ni druzini, z odnosi s so3olci niso zadovoljni, prav tako pa

so v manjsi meri zadovoljni tudi z odnosi s partnerjem.

Menimo, da je ocenjeno zadovoljstvo z odnosom za posamezno kategorijo ¢lanov
vsaj delno povezano s pogostostjo stikov in zaznano oporo. Mladostniki iz
stanovanjskih skupin ocenjujejo odnos s starSi kot precej dober, Ceprav so z njimi v
stiku le tedensko in so mnenja, da so jim nekoliko v oporo. Zdi se, da se zavedajo, da
ne prejemajo veliko starSevske podpore, a to o€itno sprejemajo in so vseeno zadovoljni

s temi odnosi; morda zato ker drugacnega zivljenja ne poznajo.
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V nezadovoljstvu z odnosom s soSolci se prav tako lahko odraZza pogostost stikov
in zaznana opora, saj imajo mladostniki iz stanovanjskih skupin s sosolci redke stike,
prav tako pa jim ti niti niso v oporo. Tudi razlike med skupinama v zadovoljstvu odnosa

s partnerjem in prijatelji so statisti¢no znacilne.

Vzorec dobljenih rezultatov torej kaze, da imajo mladostniki, ki zivijo v
stanovanjskih skupinah v primerjavi z mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini, man;j
pogoste, pa tudi manj oporne in zadovoljive odnose ne le s starSi, ampak tudi s SirSo
druzino, z vrstniki in s partnerjem. K tem znacilnostim socialnih mrez mladostnikov, ki
zivijo v stanovanjskih skupinah, lahko prispevajo objektivni dejavniki, vkljuéno z
zivljenjem izven druzinskega okolja, preselitvijo, menjavo Sole ipd. (Wrzus idr., 2012)
infali kakovostne znacilnosti druZinskega okolja, kot so predhodni odnosi znotraj
druZine, vzorci navezanosti, raven konfliktnosti (npr. Dinisman idr., 2012; Durell idr.,
2001). Zaradi svojih predhodnih izkuSenj so mladostniki namre¢ lahko izoblikovali
pomanijkljive socialne ves€ine, vzorce vedenja v socialnih interakcijah in pricakovanja

do drugih, ki jih prenasajo tudi v nove socialne odnose.

Ponovno pa so spodbudni rezultati mladostnikov iz stanovanjskih skupin, ki kazejo
na veliko zadovoljstvo z odnosi s strokovnimi delavci, ki se prav tako povezujejo s
precej$no zaznano oporo z njihove strani. Studija (Beam idr., 2002, v Sterrett idr.,
2011) o pomembnih odraslih kaZe, da veCina mladostnikov navaja prisotnost
pomembne odrasle osebe, ki ni star§ v svojem Zivljenju. Predvidevamo, da so
mladostniki, ki zivijo v stanovanjskih skupinah v strokovnih delavcih t.i vzgojiteljin
zaznali delo v njihov dobrobit in jih sprejeli za svoje vzornike, le to pa, kot navajajo
Sterrett in sodelavci (2011), prinasa pozitivne izide na osebnostnem, akademskem in

drugih podrogjih.

Zadovoljstvo z odnosi od notranjega k zunanjemu krogu tudi upada, kar ponovno

nakazuje na pravilno razvr§€anje Clanov socialne mrezZe glede na blizino odnosa.

V okviru tretjega raziskovalnega vpraSanja nas je zanimalo, kakSne so socialne
mreze mladostnikov, ki so vklju€eni v institucionalno vzgojo, s kakovostnega vidika.
Natanéneje, ugotavljali smo, v kolik§ni meri so zadovoljni z odnosi v svoji socialni mrezi
ter kako ocenjujejo oporo, ki jim jo nudijo osebe iz njihove socialne mreze. Ce
povzamemo pridobljene rezultate, lahko re€emo, da mladostniki, ki Zivijo v
stanovanjskih skupinah, zaznavajo oporo s strani ¢lanov socialne mreze, kar je zelo
spodbudno, a je ta opora nizja kot pri primerjalni skupini mladostnikov. Obe skupini

mladostnikov sta precej zadovoljni z odnosi s ¢lani socialne mreze, vendar mladostniki,
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ki zivijo v stanovanjskih skupinah, ponovno v manjsi meri kot mladostniki, ki Zivijo v
mati¢ni druzini.

Na tej toc€ki vidimo oddajo mladostnikov v izvendruzinsko institucionalno vzgojo kot
ustrezno reSitev, saj jim le-ta omogoCa zivljenjske pogoje za optimalen razvoj,
vzporedno pa lahko s starSi ohranjajo zadovoljive odnose. V literaturi (npr. Whittaker in
Maluccio, 2002) lahko zasledimo podobna mnenja, da nastanitev v izvendruzinski
institucionalni vzgoji, prispeva k pozitivnemu razvoju nekaterih mladostnikov. Dobljeni
rezultati pa nakazujejo, da je pomembno krepiti Sibke odnose, kateri bodo lahko ob in
po prehodu mladostnika iz stanovanjske skupine in prekinitvi stika s strokovnimi
delavci, predstavljali njegovo podporno mrezo ter nauciti mladostnike vzpostavljanja in

ohranjanja kakovostnih odnosov.
3.4.4 Povezanost osamljenosti z znacilnostmi socialnih mrez

V nadaljevanju smo analizirali povezanost med samoocenjeno osamljenostjo ter

socialnimi mrezami mladostnikov v stanovanjskih skupinah.

Preglednica 13: Povezanost (Pearsonovi korelacijski koeficienti) med osamljenostjo in
velikostjo posameznega socialnega kroga socialnih mrez mladostnikov v stanovanjski
skupini (N=50)

Osamljenost
Stevilo &lanov r p
Prvi krog -,45" ,001
Drugi krog ,19 ,191
Tretji krog ,16 ,254
Vsota oseb - 11 ,432

Pearsonov korelacijski koeficient kaze, da med osamljenostjo in velikostjo prvega
kroga socialne mreZe obstaja statisticno znacilna zmerna negativna povezanost (glejte
preglednico 13). To pomeni, da imajo mladostniki iz stanovanjskih skupin, veC oseb v
prvem krogu socialne mreze in so manj osamljeni. Obseg oseb v 2. in 3. krogu je
statisticno neznacilno nizko pozitivno povezan z osamljenostjo, kar lahko kaze na to,
da osebe, ki jih posameznik uvrsti v 2. ali 3. krog, nimajo posebnega ucinka pri
zmanjSevanju osamljenosti, nasprotno rezultati nakazujejo, da se z narad€anjem oseb

v zunanijih krogih socialne mreze obdutek osamljenosti celo poveduje.
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Preglednica 14: Povezanost (Pearsonovi korelacijski koeficienti) med osamljenostjo in
povprecno pogostostjo stikov, zaznano oporo in zadovoljstvom z odnosom s ¢lani

socialne mreze mladostnikov v stanovanjski skupini (N=50)

Osamljenost
R p
Pogostost stikov -,15 ,302
Opora -52" ,000
Zadovoljstvo -,34° ,017

Pearsonov korelacijski koeficient kaze (glej preglednico 14), da med osamljenostjo
in povpre¢no zaznano oporo mladostnikov v stanovanjskih skupinah obstaja statistiCno
znacCilna zmerna negativna povezanost. To pomeni, da so mladostniki z ve€ zaznane
opore manj osamljeni. Pearsonov Kkorelacijski koeficient kaze tudi, da med
osamljenostjo in povprecnim zadovoljstvom z odnosom s €lani socialne mreZe obstaja
statisticno znacilna zmerna negativha povezanost. To pomeni, da so tisti mladostniki, ki
so bolj zadovoljni s socialnimi odnosi, manj osamljeni. Rezultati kaZejo, da se
osamljenost negativno povezuje tudi s pogostostjo stikov z osebami v socialni mrezi

mladostnikov, a je ta povezanost nizka in statisticno neznacilna.

Zgoraj navedeni rezultati odgovarjajo na nase zadnje raziskovalno vpradanje, ki je:
Ali se raven osamljenosti pri mladostnikih, ki Zivijo v izvendruZinski institucionalni
vzgoji, povezuje s koli¢inskimi in kakovostnimi znacilnostmi njihovih socialnih mrez?
Raven osamljenosti se delno povezuje s koliinskimi znacilnostmi socialnih mrez
mladostnikov, ki Zivijo v stanovanjskih skupinah, saj rezultati raziskave kazejo, da med
osamljenostjo in pogostostjo stika ni statisticno znacilne povezanosti, se pa le-ta kaze
med osamljenostjo in velikostjo najozjega socialnega kroga. To se povezuje tudi z
raziskavo (Luhman in Hawkley, 2016), ki kaze, da velika socialna mreza mladostniku
nudi boljSo zascCito pred osamljenostjo. Glede na to, da se je ta povezava v nasi
raziskavi pokazala za Stevilo odnosov v prvem krogu, ki so za posameznika najblizji, pa
to nakazuje tudi na pomembnost kakovosti odnosov. Slednje dodatno kazejo
ugotovitve glede povezanosti med ravnjo osamljenosti in kakovostnimi znacilnostmi
socialnih mrez, saj z vi§jo zaznano oporo in visjim zadovoljstvom z odnosi, raven
osamljenosti upada. To se povezuje tudi z ugotovitvijo Masi-ja in sodelavcev (2011), da
Stevilo socialnih interakcij ni tako dober napovednik osamljenosti kot kakovost
odnosov. Za mladostike je torej vsaj do neke mere pomembna koliina odnosov, pri

¢emer pa so pomembni predvsem kakovostni odnosi.
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Menimo, da nam pridobljeni rezultati kazejo veliko pomembnost socialne mreze v
zivljenju mladostnikov, predvsem mladostnikov, ki so vklju€eni v institucionalno vzgojo,
v nasem primeru v stanovanjske skupine. Enako menijo tudi Mahon in sodelavci
(2006), ki navajajo, da je socialna podpora napovednik osamljenosti, le-to misel pa
ustrezno dopolnijo Masi in sodelavci (2011), ki pravijo, da osamljenost ni

nespremenljiva znacilnost, lahko pa se poslabsa ali izbolj$a s socialno interakcijo.

Lahko sklenemo, da dovolj velika socialna mreza, ki vkljuCuje predvsem
kakovostne (oporne in zadovoljive) odnose, verjetno predstavlja varovalni dejavnik za
razvoj osamljenosti mladostnikov v izvendruzinski institucionalni vzgoji oziroma
obratno, majhna mreza z manj kakovostnimi odnosi predstavlja dejavnik tveganja za

doZivljanje osamljenosti.
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4 SKLEPNE UGOTOVITVE

V empiricnem delu smo zeleli preugiti raven osamljenosti pri mladostnikih med 15.
in 18. letom starosti, ki Zzivijo v izvendruzinski institucionalni vzgoji, natanéneje v
stanovanjskih skupinah, v primerjavi z mladostniki, ki zivijo v mati¢nih druzinah. Prav
tako smo zeleli raziskati obseg njihovih socialnih mrez, pogostost, zaznano oporo in
zadovoljstvo z odnosi v socialni mrezi ter preuciti povezanost koli€inskih in kakovostnih
znaCilnosti socialne mreze s samoocenjeno osamljenostjo mladostnikov v

izvendruzinski institucionalni vzgoji.

Iz rezultatov lahko sklepamo, da se mladostniki, ki Zivijo v izvendruZinski
institucionalni vzgoji, natanéneje v stanovanjskih skupinah, v povprecju zaznavajo kot
nekoliko bolj osamljene v primerjavi z mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni druzini. Prav tako
je obseg socialnih mrez mladostnikov, ki Zivijo v izvendruZinski institucionalni vzgoji,
bistveno manjsi kot obseg socialnih mrez mladostnikov, ki Zivijo v mati¢ni druzini. V
socialnih mrezah mladostnikov, ki Zivijo v izvendruZinski institucionalni vzgoji, so v
primerjavi z mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni druzini, manjSi delez predstavljali starsi,
drugi sorodniki, partnerji, sosolci in drugi, vecji del pa prijatelji in strokovni delavci.
Razlike med skupinama so se pokazale tudi v pogostosti stikov s starSi, ostalimi
sorodniki, drugimi osebami in soS$olci, kjer imajo mladostniki, ki zivijo v mati¢nih
druzinah z omenjenimi osebami vel stika. Razlike med obema skupinama
mladostnikov se kazejo tudi v Stevilu in v kategorijah ¢lanov socialne mreze, v starosti

in spolu ¢lanov socialnih mrez obeh skupin mladostnikov, pa razlik ni.

Mladostniki, ki Zivijo v izvendruzinski institucionalni vzgoji zaznavajo oporo s strani
¢lanov socialne mrezZe, vendar pa je ta opora nizja kot pri drugi skupini mladostnikov.
Mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini, v sploSnem zaznavajo veC opore pri vseh
kategorijah €lanov svojih socialnih mrez, prav tako so mnenja, da so jim starsi, ostali
sorodniki in soSolci bolj v oporo v primerjavi z mladostniki, ki Zivijo v izvendruZinski

institucionalni vzgoiji.

Obe skupini mladostnikov sta tudi precej zadovoljni z odnosi s ¢lani socialnih mrez,
vendar mladostniki, ki Zivijo v izvendruZzinski institucionalni vzgoji, v manj8i meri kot
mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini. Mladostniki, ki zivijo v mati¢ni druzini, so bolj
zadovoljni z odnosom s starsi, prijatelji, soSolci in partnerjem v primerjavi z mladostniki,
ki Zivijo v izvendruZzinski institucionalni vzgoji. Mladostniki, ki Zivijo v izvendruzinski
institucionalni vzgoji, so v primerjavi z mladostniki, ki Zivijo v mati¢ni druZini, bolj

zadovoljni z odnosi s strokovnimi delavci oz. vzgojitelji. Prav ti so tisti, ki jim v
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izvendruzinski institucionalni vzgoji ve€ino ¢asa zagotavljajo vso potrebno podporo in
pomo¢ (npr. pri Solskem delu, medosebnih odnosih ipd.). Dobljeni rezultati kazejo, da
mladostniki to prepoznajo in so s temi odnosi zadovoljni. Mladostniki lahko v strokovnih
delavcih tudi vidijo vlogo starSev ali zaupnikov, pri ¢emer je pomembno, da strokovni
delavec ni samo strokovnjak, ampak v prvi vrsti Clovek, ki v svoje delo vpenja svojo

osebnost, vrednote in dela v dobrobit mladostnikov.

Pridobljeni rezultati se povezujejo s predhodnimi ugotovitvami Flakerja (2008),
katere kazejo na majhne socialne mreze in na pomanjkanja virov podpore in pomoci v
socialnin mrezah mladostnikov, ki zivijo v izvendruzinski institucionalni vzgoji, v
primerjavi z mladostniki iz mati¢nih druzin. Prav tako se skladnost kaze tudi pri vegji
koli¢ini stika mladostnikov iz izvednruzinske institucionalne vzgoje s strokovnimi delavci
v primerjavi z mladostniki iz mati¢nih druzin, za katere Flaker (2008) navaja, da so le-ti
poleg starSev in ostalih mladostnikov, ki so v izvendruZinski institucionalni vzgoji, edini,

s katerimi mladostnik ohranja stik.

Rezultati niso pokazali statisticno znacilne povezanosti med osamljenostjo in
celotnim obsegom socialnih mrez, je pa osamljenost upadala z vedjim obsegom
notranjega kroga socialnih mrez, ki vkljuCuje posameznikom najpomembnejSe druge
osebe. Opazeno je v skladu z predhodno raziskavo (Stokes, 1985, v Laursen in Hartl,
2013), katera je pokazala, da je samoporoCanje o osamljenosti povezano z gostoto
socialne mreze. |z tega lahko sklepamo, da je za mladostike, ki Zivijo v izvendruzinski
institucionalni vzgoji do neke mere pomembna koli¢ina odnosov, vendar pa se vecja
povezanost kaze med osamljenostjo in kakovostnimi znacilnostmi socialnih mrez. Za
osamljenost mladostnikov so torej pomembnejSi kakovostni odnosi, ne le sama koli€ina
odnosov. Kakovost vzpostavljenih odnosov odpira moznosti za zadovoljevanje potreb
omenjenih mladostnikov in spodbuja razvoj strategij za ucinkovito spopadanje s
tezavami (Mota in Matos, 2012). Na tej tocki lahko izpostavimo tudi primanjkljaj v
koli€inskih in kakovostnih znacilnostih odnosov z druzino, ki po nasem mnenju v veliki

meri prispeva k samooceni osamljenosti.

Izpostaviti velja, da smeri povezave med osamljenostjo in znacilnostmi socialnih
mrez mladostnikov v pri€ujo€i presecni Studiji, ni mo¢ dolociti. MoZno je namrec, da
manj kakovostne socialne mreZe vodijo do viSje osamljenosti, lahko pa se bolj
osamljeni mladostniki vklju€ujejo v manj zadovoljujo€e in »oporne« odnose kot manj

osamljeni mladostniki oziroma jih, kot take vsaj zaznavajo.

Na podlagi ugotovitev pri€ujoega magistrskega dela predlagamo, da se

mladostnikom v izvendruzinski institucionalni vzgoji nudi celostna pomo¢ in podpora, ki
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v ¢im vecji meri vkljuCuje tudi njihove ozje druzinske Clane. Ker predhodne Studije
kazejo, da so socialne mreze mladostnikov odvisne tudi od njihovih socialnih spretnosti
(Casey idr., 2010), predlagamo, da se v procesu pomoc¢i mladostnike uci socialnih
spretnosti ter se jim nudi pomo¢€ in podporo pri vzpostavljanju in ohranjanju kakovostnih
odnosov (npr. s treningi socialnih ve&€in, predstavitvijio modelov vzajemno opornih
odnosov), se jih druzbeno angazira in integrira v skupnost. S tem bodo mladostniki
pridobili socialne spretnosti, katerih zaradi razli¢nih razlogov (med katerimi je lahko tudi
odsotnost oziroma manj$a vkljucenost starSev) v razvoju niso pridobili in omogocajo
socialno integracijo, hkrati pa lahko delujejo kot varovalni dejavnik za razvoj

osamljenosti.

Izvedena raziskava ima ve¢ omejitev. Prvi€, posplosevanje rezultatov je omejeno,
ker je vzorec mladostnikov, ki Zivijo v izvendruzinski institucionalni vzgoji, sestavljen iz
razmeroma majhnega Stevila udeleZencev. Tudi primerjalni vzorec mladostnikov, ki
Zivijo v mati¢ni druzini, ni bil velik, niti reprezentativen za slovenske mladostnike, sta
bila pa vzorca primerljiva po starosti in zastopanosti spolov. Drugi€, institucije so bile
sicer naklju¢no izbrane, vendar pa so bili podatki zbrani le v tistih institucijah, ki so se
strinjale s sodelovanjem v na$i raziskavi, kar ustvarja neizogibno pristranskost. Poleg
tega sedaniji podatki ne vklju€ujejo zgodovine Zivljenja otrok. Tak3ne informacije bi tudi
lahko obogatile prihodnje raziskave. Za prihodnje predlagamo vzdolzno Studijo in vedji
vzorec obeh skupin mladostnikov. Prav tako smo bili v ¢asu zbiranja podatkov s strani
vzgoijiteljev v stanovanjskih skupinah opozorjeni, da so mladostniki lahko zaradi sramu
pred drugimi v socialne mreze navajali lazne osebe, zato za bolj zanesljive podatke v
prihodnjih Studijah predlagamo izpolnjevanje enakih vpraSalnikov tudi s strani

vzgoijiteljev za posameznega mladostnika.

58



Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

5 LITERATURA IN VIRI

Antonucci, C. T., Ajrouch, K. J. in Birditt, K. S. (2011). Convoys of social relations:
Past, present and future. V L. K. Fingerman, A. C. Berg, J. Smith in C. T.
Antonucci (ur), Handbook of life-span development (str. 161-183). New York:
Spring publishing company, LLC. Pridobljeno 24. 3. 2019,
https://books.google.si/books?id=9CJj1f6loKkC&printsec=frontcover&hl=sl.

Antonucci, T. C., Ajrouch, K. J. in Birditt, K. S. (2014). The convoy model: Explaining
social relations from a multidisciplinary perspective. The Gerontologist, 54(1), 82—
92.

Backovi¢, D., Marinkovié A. J., Gruji¢ié-Sipetié, S. in Maksimovi¢, M. (2006).
Differences in substance use patterns among youths living in foster care
institutions and in birth families. Drugs: Education, Prevention and Policy, 13(4),
341-351.

Bajzek, J. (2008). Odiseja mladih. Radovljica: Didakta.

Brinc, F. (2000). Pojavnost mladoletnid8kega prestopnistva v svetu in Sloveniji. V A.
Selih (ur.), Prestopnistvo in odklonsko vedenje mladih (str. 113-137). Ljubljana:

Bonex zalozba.

Casey J. K., Reid, R., Trout L. A., Duppong Hurley, K., Chmelka, M. B. in Thompson,
R. (2010). The transition status of youth departing residential care. Child Youth
Care Forum, 39, 323-340.

Corsano, P., Majorano, M. in Champretavy, L. (2006). Psychological well-being in
adolescence: The contribution of interpersonal relations and experience of being
alone. Adolescence, 41, 341-353.

Dinisman, T., Montserrat, C. in Casas, F. (2012). The subjective well-being of Spanish
adolescents: Variations according to different living arrangements. Children and
Youth Services Review, 34, 2374—-2380.

Dogenik, S. (2011). Mladostnik ali kratek sprehod skozi razvojno psihologijo
mladostniSskega obdobja. V P. Lukan Pucelj (ur.), Mladinsko delo v teoriji in praksi,

Ljubljana: Mladinski svet Slovenije.

Durell, H. J., Lavoie, C. J. in Mahoney, M. (2001). Interparental conflict and family
cohesion: Predictors of loneliness, social anxiety, and social avoidance in late

adolescence. Journal of Adolescent Research, 16, 304-318.

59



Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

Flaker, V. (1996). Rojstvo totalne ustanove in racionalizacija dobrodelnosti v dobi
razuma. Socialno delo, 35(3), 185-195.

Flaker, V., Mali, J. in Kodele, T. (2008). Dolgotrajna oskrba: ocrt potreb in odgovorov

nanje. Ljubljana: Fakulteta za socialnho delo.

Galanaki, P. E., Polychronopoulou, A. S. in Babalis, K. T. (2008). Loneliness and social
dissatisfaction among behaviourally at-risk children. School Psychology
International, 29, 214 — 229.

Heinrich, L. M. in Gullone, E. (2006). The clinical significance of loneliness: A literature

review. Clinical Psychology Review, 26, 695-718.

Helsen, M., Vollebergh, W. in Meeus, W. (2000). Social support from parents and
friends and emotional problems in adolescence. Journal of Youth and
Adolescence, 29, 319-335.

Hlebec, V. in Kogovsek, T. (2006). Merjenje socialnih omreZij. Ljubljana: Studentska

zalozba.

Hlebec, V., Kogovsek, T. in Mrzel, M. (2009). Social support network and received
support at stressful events. Metodoloski zvezki, 6(2), 155-171.

JauSovec, N. (2010). Motivacija in kako motivirati? V P. Pe€ek (ur), Vodenje v vzgoji in

izobraZevanju. Kranj: Sola za ravnatelje.

Kahn, L. R. in Antonucci, C. T. (1980). Convoys over the life course. Attachment, roles,
and social support. V P. B. Baltes in O. G. Brim (ur.), Life-span development and
behavior (str. 254-283). San Diego, CA: Academic Press.

Keihn, E. (1997). Socialnopedago$ka oskrba otrok in mladostnikov v stanovanjskih

skupinah. Ljubljana: samozalozba A. U&akar.

Knorth, J. E., Harder, T. A., Zandberg, T. in Kendrick, J. A. (2008). Under one roof: A
review and selective meta-analysis on the outcomes of residential child and youth
care. Children and Youth Services Review, 30, 123—-140.

Krajn€an, M. (2003). Analiza kriterijev oddaje otrok in mladostnikov v vzgojne zavode.

Doktorska disertacija. Ljubljana: Pedago$ka fakulteta.

Krajn€an, M. (2006). Na pragu novega doma: Oddaja otrok v vzgojni zavod. Ljubljana:

Pedagoska fakulteta.

60



Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

Krajnan, M. in Soln Vrbinc , P. (2015). Med preteklostjo in prihodnostjo zavodske
vzgoje. V A. Kobolt (ur), Modi, izzivi, vizije vzgojnih zavodov. Ljubjana: Pedagoska

fakulteta.

Kreft Toman, I. (2017). Tveganje ob prehodu iz izvendruzinske vzgoje v samostojnost.
Socialna pedagogika, 21(1/2), 55-72.

Kucer, K. (2004). Razlicne moznosti socialnega vkljuevanja starostnikov v njihovem
zivljenjskem okolju. V L. Krajnc (ur), Zbornik predavanj Delovna terapija na poti v

skupnost. Maribor: SploSna bolniSnica Maribor.

Lasgaard, M., Goossens, L. in EIklit, A. (2011). Loneliness, depressive
symptomatology, and suicide ideation in adolescence: Cross-sectional and

longitudinal analyses. Journal of Abnormal Child Psychology, 39(1), 137-150.

Laursen, B. in Hartl, A. C. (2013). Understanding loneliness during adolescence:
Developmental changes that increase the risk of perceived social isolation. Journal
of Adolescence, 36(6), 1261-1268.

Levitt, J. M. (2005). Social relations in childhood and adolescence: The convoy model
perspective. Human Development, 48, 28-47.

Levitt, J. M., Guacci-Franco, N. in Levitt, L. J. (1993). Convoys of social support in
childhood and early adolescence: Structure and Function. Developmental
Psychology, 29(5), 811-818.

Luhmann, M. in Hawkley, L. (2016). Age differences in loneliness from late

adolescence to oldest old age. Developmental Psychology, 52(6), 943-959.

Mahon, E. N., Yarcheski, A., Yarcheski, J. T., Cannella, L. B. in Hanks, M. M. (2006). A
meta-analytic study of predictors for loneliness during adolescence. Nursing
research, 55 (5), 308-315.

Mali, J. (2002). Starost, emocije in emocionalno delo v domovih za stare. Socialno
delo, 41(6), 317-323.

Marin, A. in Hampton, K. N. (2006): Simplifying the personal network name generator:
Alternatives to traditional multiple and single name generators. Field Methods
19(2), 163-193.

Marovi€¢, M. (2017). Participacija otroka/mladostnika v vzgojnih zavodih. Doktorska

disertacija. Koper: Univerza na Primorskem, Pedagoska fakulteta.

61



Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

Marovi¢, M. (2018). NamesScanje in diskurz o (ne)ustreznosti vzgojne pomoci
otrokom/mladostnikom s Custvenimi in vedenjskimi tezavami in/ali motnjami v
vzgojnih zavodih. V. M. Marovi€ in A. Sinjur (ur.), Vecédimenzionalnost
socialnopedago$kih diskurzov (str. 129-148). Koper: Zalozba Univerze na

Primorskem.

Martinjak, N. (2004). Koncept socialnega kapitala v socialni pedagogiki. Socialna
pedagogika, 8(4), 481-495.

Masi, C. M., Chen, H. Y., Hawkley, L. C. in Cacioppo, J. T. (2011). A meta-analysis of
interventions to reduce loneliness. Personality and Social Psychology
Review, 15(3), 219-266.

Moore, D. in Schultz, R. N. (1983). Loneliness at adolescence: Correlates, attributions,
and coping. Journal of Youth and Adolescence, 12(2), 95-100.

Mota, P. C. in Matos, M. P. (2012). Peer attachment, coping, and self-esteem in
institutionalized adolescents: The mediating role of social skills. European Journal
of Psychology of Education, 28, 87—100.

Papalia, D. E., Wendkos Olds, S. in Duskin Feldman, R. (2003). Otrokov svet: otrokov

razvoj od spocetja do konca mladostnistva. Ljubljana: Educy.

Podnar, O. in Torre, R. (2005). Za bolan osjec¢aj nepripadnosti ima lijeka. Pridobljeno 1.
3. 2019, https://www.vasezdravlje.com/zdrav-zivot/za-bolan-osjecaj-nepripadnosti-

ima-lijeka.

Pretty, M. H. G., Andrewes, L. in Collett, C. (1994). Exploring adolescents sense of
community and its relationship to loneliness. Journal of Community Psychology,
22, 346-358.

Priloga k Vzgojnemu programu. (b. l.). Zavodi za vzgojo in izobrazevanje. Pridobljeno
18. 2. 2019,
http://www.mizs.gov.siffileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/posebne_potre

be/programi/Priloga_vzgojni_program.pdf.

Qualter, P., Brown, L. S., Rotenberg, J. K., Vanhalst, J., Harris, A. R., Goossens, L.,
Bangee, M. in Munn, P. (2013). Trajectories of loneliness during childhood and
adolescence: Predictors and health outcomes. Journal of Adolescence, 36(6),
1283-1293.

Ramovs, J. (2003). Kakovostna starost: socialna gerontologija in gerontagogika.

Ljubljana: Institut Antona Trstenjaka.

62


https://www.vasezdravlje.com/zdrav-zivot/za-bolan-osjecaj-nepripadnosti-ima-lijeka
https://www.vasezdravlje.com/zdrav-zivot/za-bolan-osjecaj-nepripadnosti-ima-lijeka
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/posebne_potrebe/programi/Priloga_vzgojni_program.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/posebne_potrebe/programi/Priloga_vzgojni_program.pdf

Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

Ramovs, J. (2014). Socialna mreza. Kakovostna starost, 17(1), 50-54.

Rapus Pavel, J. in Kobolt, A. (2008). Alkoholizem v druzini in dozivljanje mladostnic, Ki
bivajo v vzgojnem zavodu. V M. Krajn€an, D. Zorc Maver in B. Bajzelj (ur),
Socialna pedagogika med teorijo in prakso (str. 97-120). Ljubljana: Pedagoska

fakulteta.

Seginer, R. in Lilach, E. (2004). How adolescents construct their future: The effect of

loneliness on future orientation. Journal of Adolescence, 27, 625-643.

Skalar, V. (1995). Okvirni vzgojni program za delo v vzgojnih zavodih, stanovanjskih
skupinah, mladinskih domovih in prevzgojnem domu. Ljubljana: Zavod Republike

Slovenije za Solstvo.

Skalar, V. (2003). Nekaj razmislekov o deinstitucionalizaciji. Defektologica Slovenica,
11(3), 81-85.

Skoflek, 1. (1991). Teoretiéne predpostavke in stvarnost zavodske (pre)vzgoje: nekaj o
teoretiCnih predpostavkah. V M. Ule (ur), Drugacni otroci in mladostniki — drugacne

metode (str. 33-59). Ljubljana: Zavod republike Slovenije za Solstvo.

Slovar slovenskega knjiznega jezika. Pridoblieno 15. 2. 2019, s http://bos.zrc-

sazu.si/sskj.html.

Soln Vrbinc, P., Jaki¢ Brezoénik, M. in Svalj, K. (2016). Vzgojni zavodi: izhodiséa za
sistemsko ureditev in pilotski projekt. Ljubljana: Ministrstvo za izobraZevanje,

znanost in Sport.

Sterrett, M. E., Jones, J. D., McKee, G. L. in Kincaid, C. (2011). Supportive non-
parental adults and adolescent psychosocial functioning: Using social support as a

theoretical framework. American Journal of Community Psychology, 48, 284-295.

Svetin Jakopi¢, S. (2005). Obravnava otrok in mladostnikov z vedenjskimi motnjami na

centru za socialno delo: pomoc¢ ali prisila. Socialna pedagogika, 9(4), 391- 422.

The Who Cares? Trust. (2015). Principles of care. Pridobljeno 21. 2. 2019,
http://www.becomecharity.org.uk/media/1131/principles-of-care-2015-the-who-

cares-trust.pdf.

Thompson, A. R. (1995). Preventing child maltreatmentn through social support: A

critical analysis. Thousand oaks: SAGE publications.

Varga, R. (2003). Teorija motivacije Abrahama Maslowa v humanisti¢ni psihologiji
Socialna pedagogika, 7(3), 339-360.

63


http://www.becomecharity.org.uk/media/1131/principles-of-care-2015-the-who-cares-trust.pdf
http://www.becomecharity.org.uk/media/1131/principles-of-care-2015-the-who-cares-trust.pdf

Kristan, Nika (2019): Osamlijenost in socialne mreZe pri mladostnikih v institucionalni vzgoji. Magistrsko
delo. Koper: UP PEF.

Vec, T. (2011). MoteCe vedenje: ozadja in osnovni dejavniki, ki nanj vplivajo. Socialna
pedagogika, 15(2), 125-152.

Vzgojni program. (2004). Pridobljeno 25. 3. 2019,
http://eportal.mss.edus.sifmsswww/programi2011/programi/media/pdf/programi/Vz
gojni_program.pdf.

Woodhouse, S. S., Dykas, J. M. in Cassidy, J. (2011). Loneliness and peer relations in

adolescence. Review of Social Development, 21(2), 273 — 293.

Wrzus, C., Hanel, M., Wagner, J. in Neyer, F. J. (2012). Social network changes and
life events across the life span: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 139(1),
53-80.

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. (2013). Pridobljeno 11. 3. 2019,
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=2AK05896.

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih. (2004). Pridobljeno 11. 3. 2019,
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zzz
dr_upb.pdf.

Zupandi¢, M. in Svetina, M. (2004). Socialni razvoj v mladostnistvu. V L. Marjanovi¢

Umek in M. Zupandi€ (ur.), Razvojna psihologija (str. 408—427). Ljubljana: Rokus.

64


http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2011/programi/media/pdf/programi/Vzgojni_program.pdf
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2011/programi/media/pdf/programi/Vzgojni_program.pdf
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5896
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zzzdr_upb.pdf.
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zzzdr_upb.pdf.

